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Zum Geleit 
5 nm erſten Pfingſttag iſt Karl Holl heimgegangen, 
H. Ruͤckert hat im „Luther“ von ihm gehandelt. 
Der Luther⸗Geſellſchaft iſt Karl Holl Freund, 
7 Berater, Wegbahner geweſen, wie bisher keiner. 
Kein Jahrbuch iſt hinausgegangen, ohne daß 
Jer nicht vom Anfang an mitgewirkt haͤrte. Auch 
daß von jetzt an eine wiſſenſchaftliche Luther⸗ 

* . Bibliographie dem Jahrbuch beigegegeben wird, 
iſt feine Anregung. Wir wiſſen nicht, ob die Lücke, die fein Heimgang 
geriſſen hat, jemals geſchloſſen werden wird. Bleibenden Dank zollen 
wir ihm. — — 

Eine angemeſſene Pflicht iſt's, der Notgemeinſchaft deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft fuͤr ihre reiche Gabe, die allein auch in dieſem Jahre das Er⸗ 
ſcheinen des Jahrbuchs ermoͤglicht hat, ehrerbietigen Dank zu ſagen. 
Die dringende Bitte verbindet ſich damit an die Leſer des Jahrbuchs, 
neue Leſer und damit neue Mitglieder der Luther⸗Geſellſchaft zu ge: 
winnen. — 

1526 iſt auf geiſtigem Gebiet gekennzeichnet durch die Auseinander⸗ 
ſetzung zwiſchen Luther und Erasmus. An ſie erinnern die Beitraͤge 
von Hans von Schubert und Paul Joachimſen. Karl Solls Aufſatz 
über die beiden Großen iſt unvollendet geblieben. Auf politiſchem Be: 
biet beanſprucht der Reichstag zu Speyer die groͤßte Aufmerkſamkeit; 
Walter Friedens burg kennzeichnet dieſe feine Bedeutung. In einem erſten 
Seitenſtuͤck zu Guſtav Roethes Würdigung der Überfesung Luthers 
zum Neuen Teſtament beleuchtet Hans Schmidt am Pſalm 46 die 
Uberſetzungskunſt des Reformators im Alten Teftament, das ihn von 
1523 bis 1534 beſchaͤftigt hat. Julius Jordan 
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Reformation und Humanismus 
Von Hans von Schubert! 


enn aus dem „Deutſchen Muſeum“, das doch 
noch reicher iſt als alle Sammlungen dieſes 
Namens, aus unſerer vaterlaͤndiſchen Ge: 
ſchichte die Abteilung Reformationsgeſchichte 
hervorgeholt wird, ſo tritt damit nicht ein 
Stuͤck toter Vergangenheit vor unſer Auge, 
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7 A | we: 
1 ©) fondern ein Bild, das alsbald Leben gewinnt, 
— 


Leben, wie wir es noch heute leben, Leben, 
das in unſere Gegenwart fortſtroͤmt und un⸗ 
ſere eigene Seele ergreift und erhebt, naͤhrt und klaͤrt. Die Geſellſchaft 
die den Namen des Helden jener Tage traͤgt, rechnet darauf und kann 
darauf rechnen, daß aus Kenntnis und Verſtaͤndnis Luthers in der 
Vergangenheit Bekenntnis zu Luther in der Gegenwart erwaͤchſt. Und 
wenn ich heute bei dieſer erſten Muͤnchener Verſammlung über Refor⸗ 
mation und Humanismus reden will, ſo ſteigen ſofort die Probleme 
der Gegenwart auf, Fragen, die uns noch heute bedraͤngen, wie ſie 
ſchon Luther bedraͤngt haben und auch heute noch Entſcheidungen 
verlangen, die großen Fragen nach dem Verhaͤltnis von Chriſtentum 
und Bildung, Glauben und Wiſſen, Fragen, die tief in unſer perſoͤn— 
liches Leben, in unſer Schulweſen, in die Geſtaltung unſerer Offent⸗ 
lichkeit eingreifen. Manche, die hierhergekommen find, werden viel- 
leicht die Erwartung hegen, daß die zwei Akkorde Reformation und 
Humanismus nur angeſchlagen find, um eine freie Gedankenkompo— 
fition über jene allgemeinen Fragen anzuſtellen. Das wäre doch zu weit 
gegangen und gewiß gegen die Meinung der Geſellſchaft, die immer 
erſt durch Kenntnis zum Verſtaͤndnis leiten will. In dieſer Stadt, in 
der unter erlauchten Goͤnnern die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften in beſon⸗ 
derer Blüte geſtanden haben, und wo ſoeben wieder die klaſſiſche Re⸗ 
formationsgeſchichte Leopold von Bankes eine Auferſtehung feiert, 
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wird man ſich nicht anders einführen duͤrfen als durch eine redliche 
Feſtſtellung deſſen, was denn Gott damals in unſerm Volke geſchehen 
ließ; daraus werden ſich dann Geſichtspunkte für die Loͤſung jener 
allgemeinen Fragen ergeben. Freilich nur, wenn wir auch von den 
allgemeinen Zufammenbängen der Geiſtesgeſchichte ausgehen, durch 
die jenes Kapitel feine einzigartige Bedeutung erhaͤlt. — 

Als das Chriſtentum in die Welt eintrat, hat es dieſer Welt eine neue 
Kraft eingeſenkt, über Sünden: und Todeserfahrung hinweg ein 
neues Lebensgefühl, das ſich, aus dieſer Zeitlichkeit herausgehoben, 
einem Ewigen zuwendete, im Gegenſatz zu einem dieſe Seitlichkeit ver⸗ 
goͤtternden Welt: und Lebensgefuͤhl, Gottverbundenheit mitten in der 
Weltverbundenheit, aber dieſe meiſternd, für alle und für jeden, uni- 
verſell und individuell, deshalb Menſchheitsreligion und Perſoͤnlich⸗ 
keitsreligion zugleich. Dieſer Kraftgeiſt war das ſieghaft Vordringende, 
war die Erſcheinung, mit der die Welt ſich auseinanderſetzen mußte, 
die denkende, fuͤhlende, wollende Welt der Antike, alſo die wiſſenſchaft⸗ 
liche, aͤſthetiſche und ſittliche Welt. Jedermann weiß heute, daß ſchon 
bei dem erſten Einbuͤrgern des Chriſtentums in diefe Kulturwelt des 
Mittelmeers, beim Verlaſſen des ifraelitifchen Urſprungsgebietes, des 
Landes, das wirklich heiliges Land war, weil Gott es in einer tauſend⸗ 
jaͤhrigen Erziehungsgeſchichte durchpfluͤgt hatte, Truͤbungen eintraten, 
die eben aus jenem andern Denken, Fuͤhlen und Wollen ſtammten: die 
erſten literariſchen Feugniſſe aus Chriſtenhand, die wir aus der Welt⸗ 
hauptſtadt Rom haben — und Bom war das Jeruſalem der Zukunft — 
entfernen ſich ſchon in ſteigendem Maße von dem, der jenes Wort vom 
Gott der Kraft und dem Reich der Gnade am deutlichſten verfünder 
hatte, von Paulus. Schon die erſte chriſtliche Predigt, die wir beſitzen, 
und die aus Rom ſtammt, macht es uns begreif lich, daß eben in dieſem 
Rom der erſte Reformator auftrat, der im Namen Pauli das Steuer 
der werdenden Kirche herumzuwerfen verſuchte, Marcion — vergebens. 
Das Ergebnis der Entwicklung war doch eine verchriſtlichte Antike, 
ſogar ein heiliges roͤmiſches Reich, eine Syntheſe, die auf einem Rom⸗ 
promiß von beiden Seiten ruhte. Die Goͤtter ſanken, wie ihre Tempel, 
und gegen ihre Propheten und Poeten fuͤhrte man Krieg oder gab 
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fie doch preis. Im Namen des Chriſtentums engte man die Antike ein 
und ſchloß in Mauern den neuen Temenos, in dem die Bilder neuer 
Heroen um das Sanktiſſimum des Bottes: und Marienſohnes ſtanden. 
Aber was da geblieben war, war auch ein verengtes Chriſtentum, noch 
weiter entfernt von dem Geiſt der aͤlteſten Zeugen; über das beilig- 
geſprochene Buch ihrer literariſchen Erbſchaft zogen Legende und 
Tradition ihre goldenen Faͤden. Wie die Weiſen aus dem Morgenlande 
an der Krippe zu Bethlehem, hatten die Gelehrteſten des Reiches, als 
ſie, ergriffen von jener Kraft in den Lichtkreis eintraten, der von dem 
Haupte des Kindes ausging, ihre hohen Gedanken huldigend an dem 
Altar des neuen Gottes niedergelegt, und die großen kuͤnſtleriſchen Ge⸗ 
ſtalter hatten den ſchoͤnſten Schmuck hinzugefuͤgt, den ſie beſaßen. 
Aber was Paulus einſt ſofort mit Schmerzen empfunden hatte, als er 
fi den Mutterſtaͤdten griechiſchen Weſens, Athen und Korinth, nahte, 
daß den Griechen das Kreuz eine Torheit war, nicht recht vereinbar 
mit ihren hohen Gedanken oder doch zuruͤckſtehend gegen fie, das hatte 
ſich nun aus gewirkt; nach religionsphiloſophiſcher Spekulation und 
nach Kultusmyſtik ging vielmehr ihre Neigung. Dann zeigte freilich 
Auguſtin, der Lateiner, daß das roͤmiſche Abendland nicht einfach 
griechiſch dachte; feine lauſchende Seele vernahm deutlicher die uner: 
hoͤrte Botſchaft von dem gnaͤdigen Gott, der ſich trotz allem zu uns 
herabgelaſſen hat, weil ſie ſtaͤrker durchſchauert war von dem Gefuͤhl 
ihrer Nichtigkeit, und holte dieſe unentbehrlichſten Gedanken wieder 
heran und herauf und ſtellte ſie fuͤr die Zukunft neben die griechiſchen 
Deutungen von Gottes und Chriſti geheimnisvollem Weſen. Er war 
ein Vertiefer, aber ein Reformator war er nicht. Er, der von neuem 
die ganze Bildung der damaligen Welt durchlaufen und mit feinen 
religiöſen Überzeugungen zuſammengearbeitet hatte, vermochte es doch 
nicht, jene Truͤbungen von Grund aus zu tilgen. Als feine „Meinungen“ 
zu „öffentlichen Meinungen“ und ſchließlich zur „Lehre“ wurden, die 
Kankeſche Stufenfolge zu gebrauchen, ſtand in dieſem „Auguſtinis⸗ 
mus“, ſo wie er ins Mittelalter wanderte, doch das Rechnen vor Gott 
und die Gnadeneinfließung im Sakrament, beides reguliert durch die 
Mittlerhand des Priefters. Moͤnchtum und Hierarchie des Mittelalters, 
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von denen Gottes Frohbotſchaft nichts enthielt, find zum guten Teil 
mit Bauſteinen auguſtiniſchen Materials gebaut worden. 

Auguſtin konnte ſchon deshalb kein Reformator ſein, weil dieſe ſeine 
Welt vor ſeinen Augen zerbrach und eine neue ſich bildete, die ſeine 
Augen nicht mehr ſahen. Wo ſie nicht zertruͤmmert wurde, die chrift: 
lich gewordene Antike, im griechiſchen Oſten, da lebte ſich die alte 
Weiſe aus, ein Jahrtauſend lang, bereit auch zur Befruchtung des 
Weſtens; aber der Weſten ſelbſt, der Entwicklung nur langſamer folgend, 
war unfertig in ſeiner chriſtlichen Formation, in Rom noch lebendiges 
Seidentum, als die Ewige Stadt zuerſt unter den Schlaͤgen der Bar⸗ 
baren fiel, eben zur Zeit Auguſtins. In dieſen Trümmern ſchlummerte 
unter der Schicht des auguſtiniſch⸗chriſtlichen Geiſtes der auguſteiſch⸗ 
heidniſche Geiſt. Und uͤber der Erde ragten die ſtummen Feugen vor⸗ 
chriſtlicher Groͤße aus der Feit der Scipionen und Caͤſaren. Den⸗ 
noch, gerade in den Stuͤrmen der Völkerwanderung, vollendete ſich die 
Verſchmelzung des Roͤmiſchen und Chriſtlichen zum römifchen Ka⸗ 
tholizismus: ein von neuem verengtes Erbe der Alten Welt. Aber auf 
die Germanen kam es jetzt viel mehr an, die neuen Voͤlker, die weder 
auf Auguſtus noch Auguſtin als ihre Ahnen blickten. Wuͤrden ſie das 
Erbe nicht auch zerſchlagen ! Das Gegenteil trat ein. Als fein chriſt⸗ 
liches Erbe nahm der Germane das roͤmiſche Erbe, die Predigt vom 
Gottesſohn als das vornehmſte Stuͤck der Antike. Er huͤtete es mit 
plumpen und doch ruͤhrend ſorgſamen Haͤnden als eine einheitliche 
Maſſe — ganz und gar als ein fremdes Gottesgeſchenk aus den Wun⸗ 
dern des Südens, als die Gipfelung der alten hohen Kultur, natürlich 
auch als den Maßſtab fuͤr die Geltung aller anderen Überlieferung. 
Zum letztenmal engte ſich die Kenntnis des reichen antiken Lebens ein: 
eine Auswahl, literariſch vermittelt in einer Sprache, die den Gelehr⸗ 
ten lebendig, den Voͤlkern aber tot war, und dieſe Auswahl ſelbſt wie⸗ 
der in Überſetzungen aus dem ganz entfremdeten Griechiſch in dieſe 
Gelehrtenſprache, wie eben das heiligſte Stuͤck der ganzen Literatur 
ſelbſt, das urſpruͤngliche Wort, zwiefach ferngeruͤckt, ſowie man des 
Meiſters Ariſtoteles unentbehrliche Logik in zwiefacher Verduͤnnung 
genoß, da man ſich angewieſen ſah auf die Erlaͤuterung, die Boethius 
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von des Porphyrius Einleitung in dieſe Logik gegeben hatte. Auch 
dieſen Reſt zu handhaben, ſich geiſtig anzueignen, das Vorgedachte 
nachzudenken, brauchte die neue, immer in Andacht ruͤckgewandte 
Menſchheit Jahrhunderte, und es war ſchon eine Soͤhenleiſtung, die 
ohne den romaniſchen, ſyſtematiſch und logiſch begabteren und ge⸗ 
ſchulteren Teil gar nicht moͤglich geweſen waͤre, wenn es gelang, mit 
ſolchem Material den Gedankenbau der Scholaſtik zu errichten. Das 
Europa des 12. und 13. Jahrhunderts, das heute noch viele ſo ideal ſehen, 
wie es Novalis um 1800 ſah, zeigte in der Tat, was man auf dieſem 
Wege erreichen konnte: eine chriſtliche Geſellſchaftsordnung, deren 
Gerippe die Prieſter als Geiſtestraͤger, deren Huͤter die Fuͤrſten als die 
Schwerttraͤger waren, Philo ſophen und Krieger des platoniſchen Ge⸗ 
meinweſens, eine Ordnung auch für die Gedanken, vollends, als man 
mit der echten Logik des Ariſtoteles, die man von den Arabern uͤber⸗ 
nahm, den Umbau der Scholaſtik vollzogen hatte und zum „halb⸗ 
ſtarren Syſtem“ uͤbergegangen war; eine Ordnung auch fuͤr die 
tieferen ſeeliſchen Beduͤrfniſſe, ſeit man das Syſtem mit der Waͤrme 
des echten und unechten Platonismus, des antiken Idealismus, mit 
alter und neuer Myſtik, erfüllt hatte. 

Und doch brach das Ganze wie auf einen Schlag um 13 00 zuſammen: 
Dem Imperium nach ſank das Sacerdotium, das Papſttum; die Logik 
loͤſte in der Nacht auf, was fie bei Tage geſponnen, und ließ Namen 
übrig, wo man Sachen wollte und Kraͤfte bedurfte; das ſittliche Leben 
entartete oder uͤberſteigerte ſich, und die Seele betaͤubte ſich im Raufch 
der Gottesminne, in einer NWarkoſe des Gefuͤhls. Die Jahrhunderte der 
Sehnſucht und der Verwirrung brachen an. 

Die Erkenntnis daͤmmerte den Voͤlkern auf, daß ſie nicht ihr eigenes, 
gewachſenes Leben gelebt hatten; ſie hatten vom Erbe eines andern 
gezehrt, der nicht einmal ihr gemeinſamer Vater war. Dazu die weitere 
Erkenntnis: ſie hatten auch dies Erbe wieder nur mit den Augen 
ihrer Lehrer geſehen, ſie hatten ſich an Überlieferungen gehalten, ſtatt 
aus den Quellen ſelbſt zu ſchoͤpfen. Sie waren in die Schule gegangen, 
nun wollten ſie auf eigenen Fuͤßen ſtehen. Und dabei die dritte Erkennt⸗ 
nis: das Erbe war nicht einheitlich, man mußte pruͤfen und ent⸗ 
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ſcheiden. Es war hoͤchſt nuͤtzlich und lehrreich geweſen, mit den anderen 
in die Schule zu gehen, aber nun regten ſich die eigenen Kraͤfte in 
eigener Produktion fuͤr den eigenen Bedarf, — nicht indem man aus 
der Schule lief und unbenutzt ließ, was man dort gelernt hatte. Was 
haͤtte man auch gegen die Antike und das aus ihr heraus: und ſchließlich 
mit ihr zuſammengewachſene Chriſtentum eintauſchen ſollen Es war eine 
Selbſtverſtaͤndlichkeit, daß man ſie die Grundlage aller Bildung bleiben 
ließ. So allein konnte man das Leben meiſtern; fie aber waren Fiktio⸗ 
nen nachgegangen, die an den harten Tatſachen zerſchellt waren, wie 
der Idee eines allumfaſſenden Kaiſertums aus der Welt des Auguſtus 
jetzt konnte es zufeben, ob es fo viel an Macht hatte wie ein deutſcher 
Rurfürft, — oder wie der Idee eines roͤmiſch⸗paͤpſtlichen Gottesſtaats, 
abgeleitet aus der Welt Auguſtins — jetzt ſaß der Papſt in Avignon 
in den goldenen Feſſeln des Franzoſenkoͤnigs. 

Es entſprach nur der Verſchiedenheit des Voͤlkerbodens, in dieſer 
Feit werdender Muͤndigkeit, daß an der einen Stelle mehr die Antike 
mit beſonderer Lebendigkeit ergriffen wurde, ohne dabei das Chriſten⸗ 
tum auszuſchließen, und an der anderen mehr das Chriſtentum in eigen⸗ 
artiger Kraft erfaßt wurde, ohne die Antike zu verbannen. Das erſte 
war da am meiſten der Fall, wo man ſich als der unmittelbare Erbe 
wiſſen konnte, wo die Erhoͤhung zu einem neuen ſelbſtaͤndigen Leben 
eine Wiedergeburt der eigenen vergangenen nationalen Groͤße war: die 
Renaiſſance und ihre gelehrte Vertretung, der Humanismus, erwuchs 
in Italien, in ſeinen glaͤnzendſten und volkreichſten Staͤdten Florenz, 
Neapel, Rom. Das zweite trat am ſtaͤrkſten und reinſten in die Er⸗ 
ſcheinung, wo die Antike am volksfremdeſten war, aber das Evange⸗ 
lium mit feinen ewigen, allen Voͤlkern verſtaͤndlichen Menſchheitstoͤnen 
am unmittelbarften ergriffen und verſtanden wurde: die Reformation 
erwuchs in Deutſchland, in dem armſeligen, barbariſchen Wittenberg, 
„an der Grenze der Ziviliſation“, wie Luther ſagt. In Italien lief das 
Chriſtentum Gefahr, verſchlungen zu werden von der Antike, die hier 
als wirkliches Lebensgefühl wiedererwacht war, als ſich ſelbſt ver⸗ 
goͤtterndes Lebensgefühl, die virtü des Macchiavell; in Deutſchland 
war die Reformation ein Sturm, der die Bildung zeitweilig ernſtlich 
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gefährdete. Italien hatte keine eigenftändige Reformation: deutſch⸗ 
lutheriſche Gedanken flogen uͤber die Alpen und wurden dort erſtickt. 
Deutſchland hatte keine Renaiſſance, die den Namen verdient; gelehrte 
Verbindungen, literariſche Einwirkungen und Erzeugniſſe ſchufen einen 
Humanismus von germaniſcher, deutſcher Art, die der italieniſchen 
im Grunde immer fremd war und iſt. — 

Reformation und Humanismus, begriff lich grundverſchiedene Dinge, 
ſind bei uns auch in ihrem geſchichtlichen Urſprung ſtreng zu ſcheidende 
Groͤßen. Zu Luthers innerem Wachstum hat der Humanismus nichts 
Weſentliches beigetragen; der Durchbruch ſeiner reformatoriſchen Er⸗ 
kenntnis, damit die Geburtsſtunde der Reformation, iſt abſeits von 
ihm erfolgt, obgleich es ja zeitlich und oͤrtlich haͤtte anders fein koͤnnen: 
Erasmus war wenigſtens J4, vielleicht 18 Jahre älter, und in Erfurt, 
wo Luther die freien Rünfte ſtudierte, wir würden ſagen, ſich an der 
philoſophiſchen Fakultaͤt eine hoͤhere Allgemeinbildung holte, waren 
immerhin Regungen des Humanismus zu ſpuͤren, denen einige von 
Luthers ſpaͤteren Anhängern ganz verfielen. Aber manche Lurber- Legende 
iſt auch hier geſponnen worden. Vor allem, es iſt erwieſen, daß der 
Kreis, der ſich um den ausgeſprochen humaniſtiſchen Domherrn Ron: 
rad Mutianus im nahen Gotha ſchloß, ſich uͤberhaupt erſt nach Luthers 
Eintritt ins Kloſter, alſo nach 1505, gebildet hat. Wir koͤnnen feſt⸗ 
ſtellen, daß Luther dem Mutian, der übrigens erſt 1503 nach Gotha 
kam, noch 1515 unbekannt war. Was wir über Luthers Klaſſiker⸗ 
lektůre hoͤren, vertraͤgt ſich vollkommen mit dem vorgefchriebenen 
Studiengang, der die ariſtoteliſche Poetik und die Moralphiloſophie 
einſchloß. Daß er ſich einem Poetenzirkel entriſſen habe, als er ins Kloſter 
ging, hat man vorſchnell einem aufgeregten und zugleich berechnenden 
Briefe feines damaligen Kommilitonen Crotus Rubeanus entnommen, 
der dann ſpaͤter feine Humaniſtenader beſonders ſprudeln ließ. Ihn hat 
Luther freilich damals ſchon in Erfurt kennengelernt, er hat auch mit 
einigen literariſchen Bluͤten des damaligen Humanismus Bekannt⸗ 
ſchaft gemacht, indem er 150 bei feinem ſpaͤteren Erzfeind Emſer ein 
Anfaͤngerkolleg über den Sergius des Reuchlin hörte und die 150 in 
Erfurt nachgedruckten, vielgeleſenen Hirtengeſaͤnge des Baptiſta 
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Mantuanus, eines Rarmelitermönches, ſich aneignete, die Kloſterſehn⸗ 
ſucht mit der Freude am Landleben verbanden, und ſchließlich nahm 
er außer dem kirchlich wohlapprobierten Virgil auch den Plautus ins 
Kloſter mit, dieſen Meiſter derber, volkstuͤmlich⸗burlesker Darſtellungs⸗ 
kunſt, vielleicht ein Zeichen, daß er doch den Verſuch machte, ein Stuͤck 
Weltoffenheit mit ins Kloſter zu retten, — aber iſt das alles auch ein 
Beweis, daß die Pforten des Kloſters ſich hinter einem Humaniſten 
ſchloſſen d 

All das verſchlaͤgt ja gar nichts gegen den anderen uͤberwaͤltigenden 
Eindruck, daß ihn erſt an der Univerſttaͤt, dann im Kloſter ganz mittel: 
alterliche Luft umgab, erſt kirchlich abgegrenzte ariſtoteliſche Philo⸗ 
ſophie und Moral, dann occamiſtiſche Scholaſtik, daß der junge pflicht⸗ 
eifrige und autoritaͤts gewohnte Mann ſich diefen Groͤßen ganz hingab, 
und daß er ſchließlich immer tiefer ſich hineinwuͤhlte in die groͤßte aller 
Fragen, wie man auch bei der richtigſten Philoſophie und Morallehre 
und bei der er Kloſterzucht das Gewiſſen befriedigen Eönne. 
Weder dies unerträgliche Gefühl tiefſter Gebundenheit an eine Macht, 
die er verachtete, aber doch nicht fortſchleudern konnte wie einen Wurm, 
weil ſie ſich feſtgeniſtet hatte in ſeinem innerſten Weſen, noch die erſten 
Schimmer des Lichts und der Freiheit hatten mit Humanismus, Ge: 
lehrſamkeit, antiken oder welſchen Bildungsfragen auch nur das min⸗ 
deſte zu ſchaffen, ſondern nur mit dem elementaren Ringen eines un⸗ 
verdorbenen deutſchen Maͤnnesherzens von 25 Jahren mit Gott um Er⸗ 
loͤſung aus dieſer Welt innerſter Schreckniſſe. Und dann — was hat der 
uͤbliche Aufſtieg des Begabten in der Kloſterlauf bahn zum Dozenten 
in Erfurt und bald in Wittenberg mit Humanismus zu tun, was die 
Rlofterftreitigkeiten, die ihn freilich bis ins Zentrum des Humanismus, 
nach Rom, führten! Ihm war es viel wichtiger, daß es das Zentrum 
des alten Glaubens, die Mutter der Kirche war. Die humaniſtiſchen 
Frageſtellungen haben ihn auch in Welſchland nicht getroffen; was er 
ſtaunend ſah, war nicht die Ausnahmebildung einiger Hoͤhenmenſchen, 
ſondern die Unbildung des Durchſchnittsklerus, daneben eine ſittliche 
Verworfenheit, die er doch ſicher auch nicht ableitete aus einem Wieder⸗ 
auf leben antiker heidniſcher Natur. 
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Wie uns heute das Ringen Luthers mit Gott im Kloſter erfcheint 
als das Urerlebnis der Religion ſelbſt, der überzeitlicbe Typus des 
Menſchentums, das ergriffen und durchſchuͤttelt wird nicht nur von 
dem Bewußtſein feiner Erkenntnisſchranken vor dem Unendlichen wie 
Fauſt, ſondern wie Paulus von dem Bewußtſein feines abſoluten Un: 
vermoͤgens vor dem Heiligen auf dem perſoͤnlichſten, dem ſittlichen 
Gebiete, ſo iſt uns auch der ploͤtzliche Durchbruch der Überzeugung 
von Gottes zuvorkommender Gnade im Turme des Wittenberger Au: 
guſtinerkloſters um 1512 wie ein Hereinragen zeitloſer Kraͤfte, ewiger 
beſeligender Wahrheit in unſere Menſchengeſchichte, gleich dem Licht, 
das Paulus vor Damaskus traf, ein neues Einſenken jenes Kraftgeiſtes, 
von dem wir am Anfang ſprachen. Von Antike und erneuter Antike iſt 
da nicht die Rede, nicht von Humanismus, wohl aber von letztem all: 
gemeinſten Menſchheitserleben wie einſt im Lande des Jordan. Nicht 
ſchaffen, nur erleichtern haͤtte die neue Wiſſenſchaft dieſen Durchbruch 
koͤnnen, aber nicht einmal das vermag man anzufuͤhren. Wir wiſſen, 
daß Luther erſt ſpaͤt ans Griechiſche kam, daß er Hebraͤiſch erſt beſſer 
lernte, während er nach der Vulgata über die Pſalmen las, daß er ſich 
erſt herausarbeiten mußte aus der ſchwerfaͤlligen Gloſſiermethode, die 
alle Exegeſe zerhackte, daß ihn die Muſterauslegungen der Vaͤter um⸗ 
ringten wie Mauern — wer kann ſich wundern, daß er einlegte ſtatt 
auslegte und die Wendung von der Gerechtigkeit Gottes nicht verſtand, 
bis ihm über Roͤm. I, 17 der Schleier fortgezogen wurde. Durch alle 
Hemmniſſe, die die Geſchichte in anderthalb Jahrtauſenden in Mittel— 
alter und Antike angehaͤuft, griff der Genius des Propheten durch bis 
auf die Wurzel, ergriff das große Schluͤſſelwort von der Kindesan— 
nahme, der Rechtfertigung durch den Glauben allein — ganz ſelbſt— 
ſtaͤndig. Die Univerſitaͤt beſaß eine Bibelprofeſſur, aber Luthers 
eigenes Werk war es, daß er nun von 1513 an in feinen Vor⸗ 
leſungen den heiligen Schrein mit feinem Schluͤſſelwort oͤffnete. 
Man ſieht, das Weſentliche dieſer ganzen Entwicklung iſt eine 
Linie fuͤr ſich, iſt vollkommen unabhaͤngig vom Humanismus in 
die Geſchichte eingezeichnet und kann darum hier vor dem zeitlich 
fruͤheren Humanismus behandelt werden; fuͤr Luther ſelbſt hat er 
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nicht einmal vorbereitende Wirkung von größerer Bedeutung ge: 
habt. — 

Wohl aber für die Reformation, die doch nun erſt begann, nachdem 
Luther ohne Humanismus aus Gottes Gnade ſich ſelbſt reformiert 
hatte! Wodurch erklaͤrt ſich ihr ſtaunenswert raſcher Sieg, daß ſie wie 
ein Sturmwind durch den deutſchen Wald fegte, die alten Blaͤtter 
fortreißend, den Fruͤhlingsſchmuck aller Welt offenbarend ! Da waren 
neben dem, daß viele innerlich auf den Wegen Luthers gingen, ohne 
ſeinen Ausgang zu finden, zwei Hauptſachen: das Auf horchen des ge⸗ 
meinen Mannes auf das Wort von der Freiheit und das Streben der 
oberen Schichten, Klerus und Laien, nach hoͤherer, breiterer und reinerer 
Bildung. Das Wort aus Wittenberg traf das ganze Volk oben und 
unten, auch feine geiſtige Elite, die laͤngſt nicht mehr zuſammenfiel wie 
im fruͤheren Mittelalter mit dem geiſtlichen Amt, auch nicht mit dem 
Bitterſtand, dem Adel, der, politiſch und wirtſchaftlich herunterge⸗ 
kommen, auf feinen Burgen gegen den Stachel der neuen Zeit loͤckte, 
ſoweit er nicht im Verwaltungsdienſt der kleinen Hoͤfe ſelbſt am Staate 
der Zukunft mitbaute, die geiftige Elite, die ſetzt vielmehr in den Rats: 
ſtuben und Buͤrgerkollegien der bluͤhenden Reichsſtaͤdte und an den 
jungen fuͤrſtlichen und ſtaͤdtiſchen Univerſitaͤten ſaß, dieſer Neuerſchei⸗ 
nung auf deutſchem Boden ſeit Prags, Wiens und Heidelbergs Gruͤn⸗ 
dung. Hier hatten die Anregungen, die das neue Leben Italiens über 
die Alpen trug, Fuß gefaßt. Aber ſicher muß man auch hier ſich huͤten, 
die Wirkung zu uͤberſchaͤtzen. Eine deutſche Kunſt, die des Buchdrucks, 
hatte, wie Erasmus mit Recht bemerkt, uͤberhaupt erſt einen ſchnelleren 
Umlauf der Gedanken moͤglich gemacht; allein erſt 1466 war in Koͤln, 
1470 in Nuͤrnberg das erſte Buch gedruckt worden. Wohl wanderten 
jetzt deutſche Magiſter fleißig nach Italien, wie fruͤher nach Paris, 
Theologen und Juriſten, ſich dort den Doktorhut zu holen; aber viel 
zu eng beieinander und kirchlich umſponnen war das ganze deutſche 
Leben, als daß man ſich der gewohnten Feſſeln leicht und allgemein 
hätte entſchlagen koͤnnen. Man ftelle ſich das alte Nurnberg lebendig 
vor, die „Ehrbaren“, die rings in ſchmalen Gaſſen um das wuͤrdige 
Gotteshaus St. Sebald wohnten. Willibald Pirckheimer hatte von dem 
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fiebenjährigen Aufenthalt in Oberitalien gewiß fo viel Renaiffancegeift 
eingeſogen, daß er fich in die heimiſche Art nicht leicht wieder bineinfand, 
aber der Vater Diplomat beſchloß fein Leben bei den Nuͤrnberger Bar⸗ 
füßern, ſechs Schweſtern und drei Töchter waren im Rlofter, da ſchreibt 
er den Satz: „Ein jeder Chriſtglaͤubige iſt gehalten und verbunden den 
Saͤtzen der Mutterkirche zu gehorchen und ſie feſt zu glauben.“ Rudolf 
Agricola ſei der erſte geweſen, meint Erasmus, der eine „auricula“, 
ein Luͤftchen, einen leiſen Hauch der neuen Wiſſenſchaften heruͤber⸗ 
gebracht habe, als er 1480 aus Italien kam. Aber was bedeutete ſchließ⸗ 
lich die Erneuerung der Eloquenz und der Grammatik für die Kr: 
weckung eines neuen wiſſenſchaftlichen Lebens! Auch ein ſo eingefleiſchter 
Scholaſtiker wie der Erfurter Trutvetter befleißigte ſich jetzt größerer 
Eleganz der Sprache. Doch war es wenigſtens ein „Hauch“ des neuen 
Geiſtes, den Agricola heruͤberwehen ließ, vor allem darin, wie er 
lehrte: mit der Begeiſterung eines Neubekehrten für ein neues Ideal. 

Aus dieſer niederlaͤndiſchen Ecke, aus der dieſer Rudolf Huysman, 
genannt Agricola, aus der auch Weſſel Bansfort ſtammte, aus dem 
burgundiſchen Fwiſchenreich, das eben damals jene hohe und eigen⸗ 
artige Miſchkultur hervorgebracht hatte, von der uns eben Huizinga 
ein ſo anziehendes Bild entworfen hat, ſtammt auch der reichſte und 
gelehrteſte dieſer Geiſter, Erasmus, ein geborener Vermittler wie einſt 
der gelehrteſte Mann der alten Kirche, der Illyrier Hieronymus, ein 
Europaͤer, der jahrelang in Frankreich und England, Deutſchland und 
Italien gelebt hatte, aber mit einem niederlaͤndiſchen und alſo einem 
niederdeutſchen Unterton, der ſich nie verlor; nostri Hollandi, ſagte er 
doch mit Selbſtgefuͤhl. Der war es, der nach Huttens Wort, am gan- 
zen Rhein und, wir fuͤgen hinzu, weit daruͤber hinaus die neuen Stu— 
dien heimiſch machte, um fo mehr, als er ſchließlich im deutſchen Ge: 
biet den ganzen Reſt feines langen Lebens verbrachte. Mit dem von 
Erasmus geformten, von ihm beherrſchten Humanismus hatte es unſere 
Reformation in erſter Linie zu tun. Er aber war bereits ein fertiger 
Wann, als er, erſt am Beginn des neuen Saͤkulums, und nur für 
drei Jahre, 1506-15 oh, nach Italien zog, dort ſchon begrüßt und hoch⸗ 
gefeiert als der große Humaniſt des Nordens, der ihn alſo gebildet 
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hatte, ehe er das Land der Sehnſucht mit eigenen Augen ſah, und 
nicht immer mit erfreuten. Es wird doch fuͤr immer denkwuͤrdig bleiben, 
daß Erasmus, als er kurz vor Luthers Romreiſe uͤber die Alpen zuruͤck⸗ 
kehrte, nicht eine Laudatio sapientiae, ſondern eine Laudatio stultitiae, 
ein Encomion moriae, ein Lob der Narrheit, auf der Reife konzipierte, 
und daß er dieſe ſchaͤrfſte und geiſtreichſte aller Satiren auf jene ganze 
kirchlich geheiligte Geſellſchaftsordnung im Hauſe eines Englaͤnders, 
des Thomas Morus, vollendete, und daß dem ein deutſcher Maler, 
Hans Holbein, dann feine koſtbaren Miniaturen hinzufuͤgte. So machen 
es auch „die vornehmſten Haͤupter der Kirche,“ heißt es da, „die 
wahren Lichter der Welt“, ſo auch die Paͤpſte: „ſobald ſie Geld einzu— 
ernten haben, ſo erweiſen ſie ſich ungemein fleißig und taͤtig, die allzu 
apoſtoliſchen Arbeiten hingegen uͤbertragen ſie den Biſchoͤfen, die 
Biſchoͤfe den Pfaffen, die Pfaffen ihren Vikariern, die Vikarier den 
Bettelmoͤnchen, und die ſchieben fie wieder auf diejenigen zuruͤck, welche 
den Schafen die Wolle abſcheren“. So geht's unten und ganz oben: 
„Was etwa zu tun iſt, das uͤberlaſſen ſie den Herren Paulus und Petrus, 
das Anſehen und den Genuß von ihrem Amte behalten fie aber für 
ſich! — das find erasmiſche Eindruͤcke, von feiner Romreiſe mit nach 
England gebracht, das ihn weit laͤnget ſah und weit ſtaͤrker feſſelte als 
Italien ſelbſt. Erasmus kam ſchon mit einer Poſition in den Suͤden, 
an der er maß, was er ſah: will man ſie kennenlernen, muß man nicht 
zu den Spottſchriften greifen, auch nicht zu den „Geſpraͤchen“ von 
1518, oder den „Annotationen“, ſondern zu dem Laienhand buͤchlein, dem 
Enchiridion, dem Stoßdegen, den er dem Soldaten des Herrn, dem 
miles christianus, in die Hand druͤcken will, mit dieſer Waffe unter 
dem Imperator Chriſtus ehrlichen Kriegsdienſt zu tun. Das iſt ſchon 
1502 geſchrieben, laͤngſt ehe er Italien ſah. 

wei Groͤßen find es, die feine Art im Grunde beſtimmt haben, und 
davon wieder die erſte mehr als die zweite: der Einfluß der nieder⸗ 
deutſchen Brüder vom gemeinſamen Leben in feiner früben Jugend 
noch mehr als der Einfluß der Englaͤnder Colet und Morus in ſeinen 
dreißiger Jahren. Denn ſchon der Erſte gab ihm die entſcheidende Er⸗ 
kenntnis, daß die Wahrheit zwar nicht leicht, aber einfach ſein muͤſſe, 
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daß aus der Maſſe der Überlieferung die Schrift, das Neue Teſtament, 
als das Gipfelbuch weit herausrage, daß in der Schrift Chriſtus Mittel⸗ 
punkt ſei, und ſeine ganze Philoſophie Nachfolge ſeiner ſittlichen Ho⸗ 
heit, und dazu hat ihm, dem weſentlich rational kritiſchen Kopf, das 
fruͤhe Eintauchen in die „moderne Andacht“, in die Devotio moderna 
der Brüder, ja das Herauswachſen aus dieſem ſpaͤtmittelalterlichen 
katholiſchen Pietismus denſelben Dienſt getan, wie dem ſpaͤteren evan⸗ 
geliſchen Rationalismus der evangeliſche Pietismus, dem er entſtieg: 
was er an religioͤſer Waͤrme auf bringen konnte, ſtammte wohl zumeiſt 
von hier. Erasmus hat die Kirche feiner Zeit und alle Stände ver: 
hoͤhnt, aber uͤber Religion und Chriſtentum nie geſpottet. Der Ernſt 
der Bergpredigt lag ihm wie der Ernſt Senecas, und daß der zweite 
nicht fern vom erſten war, hielt er ſich uͤberzeugt wie die Bruͤder von 
Deventer, die ganz von innen heraus zu einer neuen Bewertung des 
ſtoiſchen Meisheitsideals gekommen waren, wie aber auch die alten 
Chriſten der auf bluͤhenden Kirche, die von einem Briefwechſel zwiſchen 
Paulus und Seneca wußten, deſſen Bruder Gallio in Korinth ja den 
großen Apoſtel vor ſein Tribunal nicht ziehen laſſen wollte, nach 
Apoſtelgeſchichte 18. Wir ſehen Erasmus den Brüdern nach zur ſelben 
Haltung kommen, die ſchon die vielgeprieſenen und von Erasmus nun 
neuedierten Kirchenvaͤter innehatten: es gibt auch vor- und neben: 
chriſtliche, allgemein menſchliche Wahrheit, die ſich der chriſtlichen 
wohl einfügen laͤßt — fofern fie naͤmlich idealiſtiſch und ethiſch ernft 
iſt, ſofern ſie alſo das Weſen der Dinge im Geiſt ſieht und den Wert 
der Dinge in ihrer Brauchbarkeit fuͤr ein ſittliches Leben, denn Gott 
iſt Beift, das Chriſtentum, ein geiftiger, „vernünftiger Bottesdienft”, und 
auf dem Grunde des Evangeliums, der „Philoſophie Chriſti“, ruhen 
letzte allgemein menſchliche ſittliche Forderungen. Das iſt der Huma— 
nismus, der Jeſus und Seneca zuſammenbrachte, das Evangelium und 
die Stoa. 

Dazu aber trat nun im Leben des Erasmus die zweite Groͤße, der 
engliſche Einfluß John Colets, bei feinem erſten Beſuche jenſeits des 
Kanals 1498-15 oo, d. h. zu Jeſus und Seneca traten Paulus und 
Plato. In der Cambridger Univerſttaͤtsbibliothek liegen die Manu: 
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fEripte der Vorleſungen, die Colet 1496 und 1497 in Oxford über den 
Römer: und den erſten Rorinthberbrief hielt. Daß er, 1496 aus Italien 
zuruͤckgekehrt, angekuͤndigt hatte, uͤber Paulusbriefe zu leſen, und die 
lebendige, böchft perſoͤnliche, von aller Tradition freie, in die Geſchichte 
eindringende und dabei praktiſch gewandte Art, wie das jetzt im Land 
und an der Univerfität Wiclefs geſchah, war ein Ereignis. Welche Ele⸗ 
mente auf den vornehmen jungen Englaͤnder aus reichem Handels⸗ 
hauſe, den Sohn des Lord⸗Mayor von London, in Italien eingewirkt 
haben, laͤßt ſich nicht mit Sicherheit erkennen. Daß ihn das Florenz 
Lorenzo Medicis, der platoniſchen Akademie, Savonarolas erhoben 
und erſchuͤttert haben, iſt nur erſchloſſen, nicht berichtet; erwieſen nur, 
daß er Pico di Mirandola und Ficino, die neuplatoniſchen Platoniker 
von Florenz, reichlich benutzte und zitierte, und daß er Paulus mit 
Dionyſius dem Areopagiten, dem großen neuplatoniſchen Myſtiker der 
ausgehenden Antike, den er jedenfalls zunaͤchſt noch als einen unmittel⸗ 
baren Schuͤler und demnach authentiſchen Interpreten Pauli behan⸗ 
delte, harmoniſterte. Das aber ift wieder eine bekannte, durchs ganze 
Mittelalter je laͤnger je deutlichere Linie, auf die wir hier ſtoßen, auch 
der deutſchen Myſtik und den devoten Bruͤdern nicht fremd, nur hier 
unter Anregung jener Italiener mit großer Freiheit in neuer Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit und ſtarkem Reformeifer auf Paulus und das Neue Teſta⸗ 
ment angewendet. Gott iſt der „Eine, Schoͤne und Gute“ und die 
Welt durchleuchtet von ſeiner Liebe, der Menſch geborgen in ſeiner 
Gnade — Welt und Menſch heimkehrend ins Licht — das iſt gewiß 
nicht Paulus und auch nicht Plato, aber eine aͤſthetiſch⸗myſtiſche Auf: 
faſſung von hohem Optimismus, offenbar ohne ſcharfe Linie, aber 
Origenes naͤherſtehend als Auguſtin. Dieſer engliſche Einfluß iſt die 
zweite Komponente im erasmifchen Denken, von der der „chriſtliche 
Krieger! die ſtaͤrkſten Spuren zeigt: „was die Philoſophen Vernunft 
heißen, nennt Paulus bald Geiſt, bald inneren Menſchen, bald Geſetz 
des Bemütes”; „Plato fest in dem einen Menſchen zwei Seelen, Paulus 
läßt zwei Menſchen im ſelben Menſchen fein“; „Bleibe den Plato: 
nikern und Pythagoreern nicht fern, denn viele von ihren Sentenzen 
ſtimmen genau zu unſerer Religion, und ihre allegoriſche Kedeweiſe 
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kommt der Sprache der Heiligen Schrift ſehr nahe“, und diefe Sprache 
zu verſtehen, iſt eine Runft, die man aus Dionyſius lernen kann. Was 
uns Erasmus hier als ſeine Poſition, als ſein Beſtes enthuͤllt, iſt kein 
Syſtem — 23 Lebensregeln find kein Syſtem — es iſt fromme praf: 
tiſche Lebensweisheit, wiederum nicht gewonnen durch ſchwerſte fee: 
liſche Er ſchuͤtterungen, ſondern langſam erarbeitet durch quellenmaͤßige 
Einſicht in die viel einfacheren Formen des alten Chriſtentums, radi⸗ 
kaler Reformkatholizismus, der bis ins zweite Jahrhundert zuruͤckdringt. 

Der ungeheure Erfolg ruhte auf zwei Gruͤnden: einmal, daß diefer 
bewegliche Geiſt, nicht unberuͤhrt von Vallas rationaler Kritik und 
verchriſtlichtem Epikureismus, wirklichen Eſprit beſaß, der immer den 
Germanen Staunen entlockt, weil er bei ihnen ſich ſo viel ſparſamer 
findet, daß er den Italienern den echten Ton der Facetien ablauſchte 
und ſeinen Ernſt in lucianiſchen Witz kleidete, und zum andernmal, daß 
in feiner Gelehrſamkeit, echt bruͤderiſch, ein praktiſch⸗reformeriſcher 
Fug war, und er der Bildung nicht nur neue Unterlagen und Ziele 
gab, ſondern auch neue Wege zeigte, neue Methoden des Unter⸗ 
richts mit der Schrift als Mittelpunkt und alſo Reform der hoͤheren 
und hoͤchſten Schulen. Durch das Erſte gewann er alle Poeten 
und aͤſthetiſchen Genießer, auch die literariſchen Lumpen, durch 
das Zweite alle ernſthaften Schulmeiſter und Regenten. Fuͤr die 
Poeten mag dann Hutten — „Alcibiades zu den Süßen des Sokrates“ 
— für die Schulmeiſter Beatus Rhenanus in Schlettſtadt ſtehen. 
Wie ſchwerfaͤllig nimmt ſich dagegen der Pforzheimer Reuchlin aus! 
Wenn ſich an ihm dann der große Streit mit der Rölner Scholaſtik 
entzuͤndete, den manche als ein Vorſpiel zur Reformation anſehen 
moͤchten, die tollen Dunkelmaͤnnerbriefe ſind doch vom Geiſt des Eras⸗ 
miſchen „Narrenſpiegels“ und nicht des Reuchlinſchen „Augen: 
fpiegels”, und wenn ein Spottſchreiben an den Papſt mit Antwort 
umlief, die Bitte um eine europaͤiſche Generalreviſton aller Schulen 
durch Seine Heiligkeit betreffend, fo iſt das wieder der Geiſt des Eras⸗ 
mus. Als ruͤckſichtsloſe Erſchuͤtterung aller alten Autoritäten von den 
einen, als heller Weg zu neuer, einfacherer Menſchenbildung von den 
anderen jubelnd begruͤßt, drang der Humanismus, an ſich eine ariſto⸗ 
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kratiſche Bewegung, doch wie ein breiter Strom ein in die Univerfi- 
täten, die Höfe, die Ratsftuben, zuſammenfließend mit dem Strom 
nationaler Hoffnung auf politiſche Erneuerung und dadurch, nach der 
Weiſe Huttens, vollends eine deutſche Sache und Sehnſucht ge— 
worden. — 

Mußte er nicht auch mit der dritten Bewegung das naͤchſte Ver⸗ 
haͤltnis ſuchen und gewinnen, die, von Wittenberg ausgehend, taͤglich 
maͤchtiger anſchwoll und nach Suͤden und Weſten vordrang, ihm, dem 
Humanismus, entgegen, der von Süden und Weſten kam! beide die wahre 
Erfuͤllung des Menſchentums, echte Perſoͤnlichkeitskultur verheißend, 
nur die beiden Faktoren Religion und Bildung, ſo ſchien es, ein wenig 
anders gemiſcht! Ls ift in drei Abſaͤtzen geſchehen, die wir noch kurz zu 
ſtreifen haben: aus Getrennt⸗Marſchierenden wurden Vereint⸗Schla⸗ 
gende, alſo Waffen bruͤder, aus Waffenbruͤdern aber Konkurrenten, die 
ſich erſt auseinanderſetzen mußten, bis ſie einen Ausgleich des Inter⸗ 
eſſes fanden, ſo oder ſo. 

Uns Heutigen, die wir den ganzen Ablauf der Entwicklung von den 
verborgenen, ſchon im Keim verſchiedenen Anfängen an kennen, die 
wir die Maßſtaͤbe der Auguſtana und des Tridentinums im Kopfe 
haben, faͤllt es ſchwer, uns deutlich vorzuſtellen, wie ungeſchieden durch⸗ 
einander damals vor den großen Entſcheidungen die Dinge gingen. 
Wie ſchwer wurde es Luther nach ſeinem eigenen Bekenntnis, ſich aus 
dem Alten loszuringen, wie lange befand er ſich uͤber ſeine eigene Stel⸗ 
lung zu Auguſtin und Bernhard, zu Papft und Ronzil ſelbſt im Un- 
klaren, wie zwieſpaͤltig erſcheint noch ſein Verhalten in Altenburg! Als 
er über den Roͤmerbrief las, 1516, hielt er ſich bei Spalatin darüber 
auf, daß Erasmus den Hieronymus bevorzuge ſtatt Auguſtin. Als er 
dann den Galaterbrief anſchloß, ſchrieb er den Hieronymus ſelbſt aus 
und pries ihn uͤber den Auguſtin. Er hatte ſogleich dem Humanismus 
gegenüber ein ſtarkes Gefuͤhl der Differenz; aber er ſchrieb doch da- 
mals, eben J516, an den eruditissimus et humanissimus Mutianus in 
Gotha von ihrer neuen Freundſchaft und ſeiner parvitas gegenuͤber von 
feiner excellentia und humanitas, er redete 1517 von „unſerm“ Eras⸗ 
mus und begann im Maͤrz 1519 den direkten Verkehr mit ihm unter 
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Floskeln der Beſcheidenheit, die man mit Unbehagen lieft, als der „in 
einem Winkel Begrabene“. Auf der andern Seite begrüßte Erasmus 
erfreut den neuen Mitkaͤmpfer und billigte die kuͤhnen Theſen. In den 
Augen der Feinde gehoͤrten ſie zuſammen. Erasmus, der Altere, der 
weit Beruͤhmtere, der ſchon damals „die Eier gelegt hatte“, die „Luther 
dann ausbruͤtete“: die Löwener nannten ihn ſchon damals den Fahnen⸗ 
träger der Lutherpartei und behaupteten, daß der Wittenberger feine 
Abhandlungen mit Erasmus' Hilfe geſchrieben habe. Und nicht anders 
bei Maͤnnern des geiſtigen Fortſchritts! In demſelben Mai ſchrieb der 
Nuͤrnberger Juriſt und Humaniſt Chriſtoph Scheurl, der ſelbſt in Wit⸗ 
tenberg Profeſſor und Rektor geweſen war, einen gemeinſamen Brief 
an Luther und an Beckmann, feinen Wittenberger humaniſtiſchen In⸗ 
timus. Man braucht überhaupt nur einen Blick in dieſe Briefſamm⸗ 
lung zu tun, um zu erkennen, wie ſich alles verbunden wußte, was 
irgendwie auf geiſtige Erneuerung und Belebung ausging. Da erſcheint 
noch Luther neben Eck, Spalatin neben Trutfetter, Amsdorff und 
Karlſtadt neben Cochlaeus! Wie erleuchtend iſt, was wir von jenem 
Pasquill hoͤren, das ich oben erwaͤhnte, von der fingierten Bittſchrift 
an den Papſt über eine allgemeine Schulreviſion: Luther erhielt dieſen 
Humaniſtenwitz im Oktober 1516 von Johannes Lang in Erfurt. Es 
iſt ihm nicht ganz wohl dabei — „durch Witzemachen beſiegen wir 
heute niemanden“, ſagte er einmal uͤber Tiſch von Erasmus; aber da 
gerade eine Promotion von zwei Medizinern ſtattfand, nahm er das 
Schriftſtuͤck mit und las es der lachenden Korona der Kollegen vor. 
Dann ſendet er's weiter an Spalatin, alſo an den Hof. Dasſelbe Stuͤck 
aber fand ſich, durch anderes verſteckt, von der Hand des Nuͤrnberger 
humaniſtiſchen Ratsſchreibers Lazarus Spengler in Muͤnchen in der 
Camerariſchen Sammlung, es lief alſo ebenſo in den Nuͤrnberger 
Reformkreiſen um, wenn es nicht gar dort entſtanden iſt. Es war ein 
einziges großes Draͤngen in der geiſtigen Welt Deutſchlands. 

Und nun war Luther I5I8 nach Suͤddeutſchland gekommen, nach 
Heidelberg im Fruͤhjahr, über Nuͤrnberg nach Augsburg im Herbſt. 
Begeiſtert berichtete von dort der Straßburger Dominikaner Bucer 
an den Schlettſtadter Humaniſtenkreis, und nicht minder begeiſtert 
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ſchloß ſich in Nuͤrnberg um den kuͤhnen Neuerer alles zuſammen, was 
bisher Staupitz und Erasmus zugleich zugejubelt hatte; in Augsburg 
aber gewann er wieder die Zuneigung Peutingers, des humaniſtiſchen 
Stadtſchreibers. Als ſich im Juni 1519 die geiſtigen und politiſchen 
Schickſale unſeres Volkes gleichzeitig zu großen Entſcheidungen zu⸗ 
ſpitzten, als in Leipzig Luther, Karlſtadt und Eck disputierten, und in 
der Sakriſtei der Bartholomaͤuskirche zu Frankfurt dem Reiche ein 
neues Oberhaupt gekürt wurde, floffen für kurze Zeit die Ströme in 
der Tat zuſammen, ein Chor wurde daraus: die Herrlichkeit eines er⸗ 
neuerten Deutſchland und die Herrlichkeit des wiederentdeckten Neuen 
Teſtaments, das junge Blut des neuen Kaiſers und die neugeſchenkte 
Botſchaft vom Reiche Gottes und gnadenreichen Gott, der allem 
Scein: und Luͤgenweſen ein Ende macht und alles, alles wendet! 
Gute Freunde wie Capito ziehen zwiſchen beiden Haͤuptern die Faͤden 
enger, groͤbere Hände wie die des Crotus Rubianus helfen, Hutten — 
ob perſoͤnlich wuͤrdig oder nicht, iſt hier gleich — ſtoͤßt wie Heimdal 
ins Horn zur Goͤtterſchlacht. Luther fühle jetzt doch, wie ein Großes 
es iſt, daß ſich auch die Ariſtokratie des Geiſtes um ihn und ſeine Eid⸗ 
genoſſen ſchart, und Erasmus ſieht in dem Bann, der Luther getroffen, 
ſich ſelbſt, ſeine Leute, die beſten, wie Pirckheimer, ſeine ganze eigene 
Sache, die der Wiſſenſchaft und der Philoſophie Chriſti, mitgetroffen 
— man muß Spalatin und feinem Fuͤrſten helfen! In Röln im No⸗ 
vember 1520 bereden der Rurfürft und der Humaniſtenfuͤrſt perſoͤnlich 
das Schiedsgericht und Worms, dann fluͤchtet Erasmus ſelbſt aus 
Loͤwen nach Baſel vor den Drohungen Aleanders, des humaniſtiſchen 
Apoſtaten. In der entſcheidenden Stunde in Worms aber iſt es wie 
ein Symbol: derſelbe ritterliche Humaniſt, der Weſtfale Hermann von 
dem Buſche, der einſt, 1503, unbefriedigt Wittenberg verlaſſen hatte, 
ſteht jetzt mit fünf, ſechs handfeſten Freunden an der Türe des Worm⸗ 
ſer Palaſtſaales, um den Wittenberger Bekenner mit ſeinem Leibe zu 
ſchuͤtzen; jetzt hatte Luther alle feine Hoffnungen erfüllt. Wenn da Irr⸗ 
tum in ſolcher Waffenbruͤderſchaft war, es war auch Gottes Wille und 
Wahrheit darin, das ganze Deutſchland in die neue Zeit zu werfen! — 

Die Stunde ließ nicht lange auf ſich warten, da es den inneren Be: 
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ſetzen nach wieder anders werden mußte, nachdem das Ungeheure die⸗ 
fer klaſſiſchen Jahre ſich vollzogen hatte. Sie kam, mit Schuld von 
beiden Seiten, mit Wirrſinn auf der einen und mit Eitelkeit auf der 
anderen, mit Selbſtuͤberſchaͤtzung und mit Grenzuͤberſchreitung hier 
und dort. Nicht auf ſeiten Luthers ſelbſt, denn der war verſchwun⸗ 
den, „eingetan“ auf der Wartburg, aber der Seinen war die Schuld, 
und der Geiſter, die gerufen waren, und deren man ohne ihn nicht Herr 
wurde, weil man ſelbſt noch nicht ſtark und klar genug war. Die Forſchung 
redet heute von einer „Wittenberger Bewegung“ noch in einem andern 
Sinn, als wir es bisher getan. Ohne Luthers zuͤgelnde Kraft ſchaͤumte 
der neue Geiſt uͤber, trat der Strom uͤber ſeine Ufer und uͤberſchwemmte 
viel fruchtbares Land. Es gab doch eine Zeit, da eine Wittenberger 
Stadtſchule zu einem Baͤckerladen umgeſchaffen wurde, und die Pro⸗ 
feſſoren, einſchließlich Melanchthon, ſich anſchickten, ihre Buͤndel zu 
ſchnuͤren, weil niemand ihre Weisheit begehrte. Warum ſoll auch der 
Geiſt, der die Tiefe der Gottheit erforſcht, nicht ebenſo gut oder beſſer 
unter der Kappe eines unverbildeten Handwerkers ſitzen !( Braucht das 
Wort“, das doch unmittelbar zu den Menſchen ſpricht, den muͤhſamen 
Umweg uͤber die Studien zu machen! Sind wir nicht allzumal Prie⸗ 
ſter Und wenn dann auch der wiedererſtandene Luther den Strom 
ins Bett zuruͤckzwang und nun einmal umgekehrt den Geiſtlern, die die 
litterae, die Wiſſenſchaften toͤteten, den Buchſtaben der Autoritaͤt und 
der geiſtigen Sucht als notwendige Lebensbedingungen predigte, das 
Wort von der lebendigen und frei machenden Gewalt des Geiſtes griff 
doch immer weiter, der Grenzuͤberſchreitungen wurden immer mehr, und 
im Namen des Evangeliums fielen ſchließlich nicht nur die Kunſtdenk⸗ 
maͤler in den Gotteshaͤuſern, ſondern gingen die Staͤtten der alten kirch— 
lichen Bildung, Kirchen und Kloͤſter, ſelbſt in Flammen auf. 

Auf ſolchem Hintergrund muß man es verſtehen, daß nun auch von 
der andern Seite die Grenzen uͤberſchritten wurden: ſchlug man unter 
Berufung auf die neue Religion die Bildung tot, ſo galt es, unter 
Berufung auf die Bildung, die neue Religion zu beſtreiten. Das lite⸗ 
rariſche Duell der beiden Fuͤhrer, Luther und Erasmus, wird durch 
die Flammen der großen Revolution erleuchtet: ihr Ausbruch wird 
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durch die beiden Schriften eingerahmt, in denen man mit Recht die 
Entſcheidung ſieht. Die oft unter ſuchte und verſchieden beantwortete 
Frage, was Erasmus denn im einzelnen zu dieſem Schritt bewogen 
habe, tritt dagegen ganz zuruͤck. Es war in jeder Beziehung ein Jahr 
der Entſcheidung. Im felben September 1524, da der Druck der Ab- 
handlung uͤber „den freien Willen“ vollendet wurde, fiel in Wien das 
erſte deutſche Opfer der evangeliſchen Sache unter dem Schwert. Der 
Regensburger Konvent wirkte ſich im Oſterreichiſchen und Bayeriſchen 
bereits aus, die Hoffnungen auf eine Reformation im ganzen Reich 
hatte der Kaiſer endguͤltig zerſchlagen, die Parteien gruppierten ſich. 
Die Scheidung mußte nun auch hier eintreten: man kann den vorher 
angefuͤhrten Außerungen Luthers andere zur Seite ſtellen, die ſein 
ſteigendes Unbehagen bekunden, und auf beides, den Mann Erasmus 
und feine Sache gehen, und man kann ebenfo beobachten, daß es dem 
empfindlichen friedliebenden Gelehrten unheimlich war, mit der ſaͤch⸗ 
ſiſchen „Beſtie“ in einem Atem genannt zu werden. Man braucht 
nur einmal Solbeins Meiſterportraͤt geſehen zu haben, um das zu be: 
greifen. 

Und auch gerade uͤber dieſen Punkt, den Erasmus aufgriff, mußte 
die Scheidung und Entſcheidung kommen: Luther laͤßt bereits im 
felben Jahre 1516, da er mitten in feiner Römerbrief:Vorlefung die 
Erasmiſche Ausgabe des Neuen Teſtaments freudig begrüßt und be: 
nutzt, durch Spalatin an Erasmus die Frage richten: Wie er denn Pau⸗ 
lus ſo mißverſtehen koͤnne, daß er die Auf hebung des Geſetzes durch 
Chriſtus nur auf den jüdifchen Kultus beziehe! ( Erasmus aber ſchweigt 
darauf. Dahinter verbarg ſich die ganze Differenz, die nun zutage 
tritt: die Geſetzes gerechtigkeit, um die es ſich handelt, die uns vor Gott 
nicht weiterbringt, die aber Erasmus offenbar nicht preisgeben will, 
iſt ja natürlich nicht das jüdifche Feremonialgeſetz, ſondern uberhaupt 
unfere ganze dehn⸗Gebote Sittlichkeit. Der Hintergrund aber der Eras⸗ 
miſchen Auffaſſung iſt die alte Meinung der geliebten griechiſchen Kir⸗ 
chenvaͤter vom freien Willen. Da kann man dann freilich noch weiter 
von Verdienſt reden und ſie verrechnen vor Gott. Das aber geht nie 
und nimmer, meint Luther: deshalb muß man umgekehrt vom „ver: 
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knechteten Willen“ ſprechen, um Gottes Majeſtaͤt und die unbedingte 
Herrſchaft der Gnade zu retten. Luther hat es zum Schluſſe ſeines 
Buches dem Erasmus gedankt, daß er mit ſeinem Buche allein die 
Hauptſache, die summa causae, den Angelpunkt geſehen und angepackt 
habe. Dabei hat er freilich vergeſſen, daß ſchon die Leipziger Dispu⸗ 
tation mit der Materie begonnen hatte und dort Ecks erſtes Wort ge: 
weſen war, vom Verhaͤltnis des freien Willens zum verdienſtlichen Werk 
haͤnge alles Vorhergehende und Folgende ab. Soviel man an Luthers 
breiter, aber ſprachlich eleganter Antwort das Pſychologiſche vermiſſen 
und das einſeitig Spekulative ausſetzen mag, auch hier kaͤmpfte er 
wieder um ſein Letztes, um den Gott der unbedingten Gnade, den er 
erlebt hatte, dem gegenüber nur Vertrauen hilft. Es war wirklich fo, 
daß hier die Summa lag; denn wenn man einmal ans Verrechnen, Ad⸗ 
dieren und Subtrahieren vor Gott kommt, dann braucht man auch 
den prieſterlichen Rechenmeiſter, der die Richtigkeit der Rechnung kon⸗ 
trolliert und beſcheinigt. Aber nun wieder war es Luthers Forn und 
das traf den Unterſchied des Charakters —, daß Erasmus dieſe Haupt⸗ 
ſache doch wieder nicht behandelte als die Hauptſache und Luther ihm 
wieder den andern Satz aus ſeinem Buche vorhalten mußte, er, Eras⸗ 
mus, habe wenig Freude an ſicheren Behauptungen: „Ich will uͤber 
dein Herz nicht richten, aber uͤber erkannte Hauptſachen können Chri⸗ 
ſten nicht Skeptiker fein.” Hier vermißte Luther den Mann, der für 
ſeine Sache einſtand. Erasmus hatte von ſeiner Moͤnchszeit her etwas 
Verknicktes behalten; Luther aber unterſchrieb ſich, noch im Moͤnchs⸗ 
gewand, lange Zeit „Der Freie“. Er hatte es ihm vorausgeſagt und 
ihn gewarnt, lieber nicht gegen ihn zu ſchreiben, da ihm die Gabe der 
Tapferkeit nicht verliehen fei! Einſt hatte Dürer, als Luther nach Worms 
verſchwunden war, Erasmus als Ritter des Evangeliums apoſtro⸗ 
phiert: „So reite du nun herfuͤr und nimm den geſunkenen Speer 
auf, du biſt doch ſchon ein altes Maͤnnlein.“ Erasmus hat das Tur⸗ 
nier ſchlecht beſtanden: ohnehin kein Syſtematiker, hat er die Grenz 
uͤberſchreitung mit einem guten Teil ſeines Rufes buͤßen muͤſſen. Der 
Verſuch, ſeinen humaniſtiſch abgeklaͤrten Reformkatholizismus an die 
Stelle der Reformation Luthers zu ſetzen, mißgluͤckte. Und ihm nach 
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ſanken auch die andern zurück, die Pirckheimer, Peutinger uſw., die 
trotz allem Wiſſen ihre Zeit, ihr Volk und letzlich ihren Gott doch 
nicht verſtanden hatten. — 

„Ich bekenne es, Du biſt groß,“ lautet es am Schluß der Lutherſchen 
Antwort, „und mit vielen, und zwar den edelſten Gaben von Gott be— 
gabt — ich gedenke nur Deines Geiſtes, Deiner Bildung, Deiner 
geradezu wunderbaren Beredſamkeit,“ aber, „ich möchte ſehr wuͤnſchen, 
daß Du, zufrieden mit Deiner Gabe, die Wiſſenſchaften und die Spra⸗ 
chen, wie Du es bisher mit großem Erfolg und Ruhm getan baft, 
pflegteſt, befoͤrderteſt und vorwaͤrtsbraͤchteſt. Mit dieſer Beſchaͤfti⸗ 
gung haſt Du auch mir große Dienſte geleiſtet, ſo daß ich bekenne, Dir 
viel Dank ſchuldig zu fein; hier fuͤrwahr verehre ich Dich und bewun⸗ 
dere ich Dich lauteren Herzens.“ So dachte ſich Luther eine echte 
Waffenbruͤderſchaft, ohne Grenzuͤberſchreitungen, ſo ehrte er auch den 
Erasmianer, der ſeit 1517s an feiner Seite ſtand, Melanchthon, in feinem 
Sinne reformierte er ſelbſt damals feine Univerſitaͤt Wittenberg und 
ſchrieb 1524 „an die Ratsherrn deutſcher Staͤdte, daß ſie chriſtliche 
Schulen halten ſollten“. Der Ausgleich war alſo lange im Gang, wir 
haben davon auch ſchon geredet. Wer auch nur entſchloſſen in Luthers 
Lager einſchwenkte, die Melanchthon und Spalaͤtin, Lang und Juſtus 
Jonas, Althamer und Camerarius, die fraͤnkiſchen und reichsſtaͤdtiſchen 
Theologen und Juriſten — ſie alle ſtellten nun ihre Wiſſenſchaft in den 
Dienſt der neuen Erkenntnis, wie einſt die gelehrten Literaten im 2. und 
3. Jahrhundert die ihrige. Wan muß noch weiter ausgreifen: auch 
Zwingli hatte dieſen Weg von Erasmus zur Reformation gemacht, 
nicht ohne Luther, den er den Hercules auch dann noch nannte, als er 
mit ihm im Streit lag, und warf fo wenig wie der St. ⸗Galler Vadian 
ſeine Bildung beiſeite, als er die Schweiz ins evangeliſche Lager fuͤhrte; 
auch Calvin, der Sranzofe, ging durch den Humanismus hindurch, 
war von Erasmus ſtark beruͤhrt und begann ſeine literariſche Taͤtigkeit 
mit einer Abhandlung uͤber Senecas Schrift von der Milde, ehe er 
vom Evangelium getroffen wurde: es iſt von unermeßlicher Bedeu⸗ 
tung, daß dieſer leidenſchaftliche Kaͤmpfer für Gottes Ehre zuvor feine 
glänzende ſyſtematiſche Begabung fo tuͤchtig geſchult und die Waffe 


22 


feiner Sprache fo unvergleichlich geſchliffen und dadurch beides erſt 
feinen hoͤchſten wecken nutzbar gemacht hatte. 

Es iſt hier nicht der Platz, zu zeigen, daß ſelbſt bei den Bedeutendſten, 
Melanchthon, Zwingli, Calvin, fi auch ſolche Nachwirkungen ihrer 
Vergangenheit aufweiſen laſſen, deren bleibenden Wert man beſtreiten 
kann. Hier iſt nur der Ort, ſich dankbar zu erinnern, daß damals grund⸗ 
ſaͤtzlich ein neuer begluͤckender Bund zwiſchen Froͤmmigkeit und Wiffen- 
ſchaft, Menſchheitsreligion und Menſchheitsbildung geſchloſſen wurde, 
ganz in der Tiefe. Das auf feine Innerlichkeit zuruͤckgefuͤhrte, im Kern 
erfaßte Wort gab grundſaͤtzlich wie den Staat fo auch die Wiſſenſchaft 
frei, alle Lebensgebiete zugleich durchleuchtend und zum Gottesdienſt 
verklaͤrend, auch das Amt des Gelehrten, und zu einer Fuͤlle von neuen 
Erkenntniſſen, ja ganzen Forſchungsgebieten den Anſtoß gebend. Emp⸗ 
fing fo die Wiſſenſchaft von der Neuſchoͤpfung des religioͤſen Lebens 
Weihe und Weite, ſo war von Anfang an die Reformation darauf ge⸗ 
worfen, das von Luther genial Ergriffene wiſſenſchaftlich zu ſichern 
und zu vertiefen, die Perle, die Gott in den Acker der Geſchichte ein⸗ 
geſenkt, aus der Umwelt der Antike möglichft rein zu erheben, Bibel: 
wiſſenſchaft und Kirchengeſchichte zu treiben, den Inhalt der neuen 
Heils erkenntnis zu ordnen und pſychologiſch einzugliedern und mit den 
andern Erkenntniſſen in Natur⸗ und Weltgeſchichte und den Grd⸗ 
nungen und Forderungen des Bemeinfchaftslebens von neuem in Der- 
bindung zu ſetzen. Der Schulmeiſtergeiſt, von dem wir beim Huma—⸗ 
nismus ſprachen, ift von der Reformation adoptiert und wie ein ei⸗ 
genes Kind gehalten worden. Da aber in der Kirche des allgemeinen 
Prieſtertums jedwedem die Selbſtpruͤfung und die Selbſtaneignung 
zur Pflicht gemacht wurde, hieß das die Hebung der allgemeinen Volke: 
bildung. Das war ein Programm fuͤr Jahrhunderte, die Geſchichte 
des Proteſtantis mus iſt zugleich eine Geſchichte von Univerſitaͤts⸗ und 
Schulgruͤndungen; aber hier unter den Evangeliſchen Bayerns ſoll 
doch darauf hingewieſen werden, welche Bedeutung der bahnbrechen⸗ 
den Muſterſtiftung dieſer Art, der Nuͤrnberger Gelehrtenſchule 1526 
unter Melanchthons perſoͤnlichem Anteil, zukommt, und — was weit 
weniger bekannt iſt — wie alt die Plaͤne ſind, in Ansbach eine Hoch⸗ 
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ſchule zu gründen: fie finden ſich ſchon in einem Gutachten des treff⸗ 
lichen, auch humaniſtiſch intereſſterten Landhofmeiſters Johann von 
Schwarzenberg von 1525/1526, alſo aus der gleichen Feit. Wie aber 
aus dem nuͤrnbergiſchen und markgraͤf lichen Franken vor hundert 
Jahren ein Land wurde, ſo hat auch die nach Altdorf verpflanzte 
Nuͤrnberger und die in Ansbach projektierte, aber in den Anfängen 
ſteckengebliebene Hochſchule heute ihre gemeinſame Erbin in Erlangen, 
der fraͤnkiſchen Univerſitaͤt, mit ihrer Evangeliſch⸗Theologiſchen Fakul⸗ 
tät und ihrem proteſtantiſchen Geſamtcharakter gefunden. — 

Wir ſtehen am Schluß. Der Ausgleich, den wir ſoeben betrachtet, 
hat — fo unvollkommen er war und fo ſehr auch dieſe Formen wieder 
erſtarrten — unſerem evangeliſchen Chriſtentum, unſerem Luthererbe, 
die innere Kraft verliehen, ſich zu behaupten, auch in den ſchweren 
Kaͤmpfen, die kamen — von rechts und von links. Es ließen ſich auch 
noch andere Arten des Verhaͤltniſſes zwiſchen der neuen humaniſtiſchen, 
aus der Antike geſchoͤpften Bildung und dem Chriſtentum denken, als 
die geſchilderte evangeliſche Loͤſung, die zunaͤchſt ſiegreich auf dem 
Plane blieb, und die Erasmiſche, die geſchichtlich wenigſtens auf dem 
Kontinent keine eigene große Linie darſtellt. Der Ausgleich, der ſchon 
in der Reformation bei dem Ingolſtaͤdter Eck anſetzt, und der den ganzen 
Inhalt uͤbernahm, ihn aber mit den neuen Mitteln formal bearbeitete 
und dadurch mit dem Schein des Fortſchrittes umgab —, der hat eine 
bedeutende Geſchichte gehabt und hat ſie noch. Er hat ſeine Vorge⸗ 
ſchichte in der ſpaniſch⸗katholiſchen Reformbewegung am Ende des 
J5. und am Anfang des 16. Jahrhunderts, die das Mittelalter, aller: 
dings das Beſte des Mittelalters, den großen Thomas von Aquino, 
feſthalten wollte, und ſeinen glaͤnzenden Fortgang in der von Spanien 
und Ignatius ausgehenden Gegenreformation, die ja auch wiſſenſchaft⸗ 
lich eine Reſtauration des Alten mit modernem Anſtrich iſt. Man kann 
auch alte Haͤuſer ſo ornamentieren, daß man an ein neues glauben 
möchte; man kann eine Stuckfaſſade herrichten, fo daß man von außen 
gar nicht merkt, wie veraltet die ganze Anlage iſt. Dieſe Loͤſung kam 
aus der alten Sphaͤre der Gebundenheit, eine andere folgte im 17. 
und 18. Jahrhundert ihr und kam aus der neuen Sphäre der Freiheit. 
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Man öffnete ſich der Antike ſoweit, daß ihr auch der echte Geiſt ent- 
ſtieg und etwas wie eine wirkliche deutſche Renaiſſance entſtand. Das 
ging noch, ſolange es wieder die Antike war, die ſich mit chriſtlichen 
Gedanken verſchmelzen ließ und ganz fruͤhe verſchmolzen hatte, freilich 
unter jenen Truͤbungen, die von den nachapoſtoliſchen Vätern bis zu 
Erasmus reichen: alſo die Welt der ftoifch-platonifchen oder neuplato⸗ 
niſchen Gedanken, wenn ſchon die Gefahr wie damals groß war, daß 
man den Platonismus weniger als ein entſtelltes Chriſtentum denn das 
Chriſtentum als einen entſtellten Platonismus anſah. Das ging aber 
ganz und gar nicht mehr, als der Vergangenheit auch Epikur und 
Demokrit entſtiegen, der praktiſche und der theoretiſche Materialismus. 
Hier iſt von Ausgleich nicht mehr zu reden, denn hier ift dem geiſtig⸗ 
ſittlichen Charakter des Evangeliums an die Wurzel gegangen. 

Das iſt die Lage, in der wir leben, nur daß fuͤr uns die Antike nicht 
mehr die allesbeherrſchende Rolle ſpielt, weder als Bildungsideal noch 
als Gefahrenzone: der hiſtoriſche Humanismus als Wiſſenſchaft vom 
Altertum iſt nur noch ein vornehmſtes Stück der allgemein:menfchlichen 
Denkbewegung, die, ſelbſtaͤndig geworden, mit neuen eigenen Mitteln 
ſich die ganze geweitete Welt des Seienden zu unterwerfen ſucht, und 
das Heidentum der Antike iſt nicht mehr das einzige, mit dem wir uns 
in unſerer deit der Weltbeziehungen, der Weltmiſſion und des modernen 
Synkretismus auseinanderzuſetzen haben. Aber abgeſehen davon, daß 
die Wiſſenſchaft vom Chriſtentum, das als hiſtoriſche Groͤße nun doch 
einmal der Antike entſtiegen iſt, die Theologie, immer ein beſonderes 
Verhaͤltnis zum Humanismus im engeren Sinne behalten wird — 
faſſen wir das Wort Humanismus im weiteren Sinne als Wiſſenſchaft 
uͤberhaupt, ſo iſt unſere Lage doch noch dieſelbe wie ſeit Luthers und 
Melanchthons Seiten: es gilt hindurchzuſteuern zwiſchen den Klippen 
einer Religionsauffaſſung, die die Entfaltung der Wiſſenſchaft, und 
einer Wiſſenſchaftsauffaſſung, die die Entfaltung der Religion hemmt. 
Die Loͤſung kann doch nur in einer ſchaͤrferen Erfaſſung dieſer Größen 
und einer tieferen des Begriffs Bildung liegen. Laſſen wir der Wiſſen⸗ 
ſchaft das Ihre, die Erforſchung der Welt nach den uns von Gott 
doch auch gegebenen Denkgeſetzen, ordnen wir aber in dieſer erforſchten 
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Welt unfer Leben nach dem Wertmeſſer, den uns Gott in Herz und 
Gewiſſen geſenkt hat — ſo allein wird wahre Bildung entſtehen, 
die nicht nur Vielwiſſerei und nicht nur Schwaͤrmerei iſt, ſondern ge⸗ 
ſtaltete Perſoͤnlichkeit. Laſſen wir aber endlich in unſer Herz und Ge⸗ 
wiſſen das Licht fallen, das vom Evangelium als einem ſeelenbefrie⸗ 
denden Worte Gottes an die Menſchheit ausgeht, und gewinnen unſern 
Wertmeſſer in Chriſtus, fo wird eine chriftlich:evangelifche Bildung 
daraus, in der ſich Glaube und Wiſſenſchaft die Hand reichen. Daß in 
dieſer Stadt aufſtrebenden evangeliſchen Glaubenslebens und altein⸗ 
gebuͤrgerter ernſteſter Wiſſenſchaftspflege, Reformation und Humanis⸗ 
mus in dieſem Sinne zu einer wahren chriſtlichen Bildung ſich vereinen 
und aus dieſer Vereinigung ſtarke und geſchloſſene, uͤberzeugungstreue 
und wirkungskraͤftige, lutheriſch⸗geſtaltete Perſoͤnlichkeiten hervorgehen 
mögen — das iſt der aufrichtige Wunſch, mit dem ich ſchließen darf. 
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Loci communes Eine Unterſuchung zur Geiſtesgeſchichte des Huma⸗ 
nismus und der Reformation von Paul Joachimſen 


Eber Ausdruck Loci communes iſt durch Melan⸗ 
8 chthons ſo betiteltes Buch beruͤhmt geworden 
und uͤber die Jahrhunderte hinweg bis auf unſere 
Seit bekannt geblieben. Aber außerhalb der theo⸗ 
logiſchen Welt werden wenige damit einen klaren 
Begriff verbinden. Daß wir ihn für Melan⸗ 
chthons Werk mit „Grundbegriffe“ zu uͤberſetzen 
* haben, wird heute klar fein. Aber Melanchthon 
ſelbſt hac es für nötig gefunden, als Erlaͤute⸗ 
rung den griechiſchen Ausdruck Hypotyposes theologicae, d. h. theo⸗ 
logiſche Umriſſe oder Skizzen, hinzuzufuͤgen, und Spalatin, der die Loci, 
wohl noch aus den Druckbogen, überfegte', zeigt in den verſchiedenen 
Wendungen, die er fuͤr den Ausdruck waͤhlt, daß es ſich nicht um einen 
in ſeiner Bedeutung laͤngſt feſtgelegten und etwa auch ſchon im Deut⸗ 
ſchen eingebuͤrgerten Begriff handelt. Er ſchwankt zwiſchen den UÜber⸗ 
ſetzungen „hauptwoͤrter“„fuͤrnemſte artikel“ „gemaine woͤrter“, „haupt— 
punkte“ und aͤhnlichem. Und auch innerhalb der Theologie iſt heute 
wohl nicht überall bekannt, daß wir in der Lehre von den Loci ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem haben, daß mehr als ein Jahrhundert 
in allen Diſziplinen eine faſt beherrſchende Rolle geſpielt hat, und deſſen 
Entſtehung und Fortgang zu verfolgen nicht bloß ein theologiſches, 
ſondern ein allgemein geiſteswiſſenſchaftliches Intereſſe bietet. Es wird 
ſich dabei zeigen, daß dieſes Syſtem gar nicht aus der Theologie, ſon⸗ 
dern aus dem Humanismus entſprungen iſt, und daß wir bei ſeiner 
Betrachtung uͤber das ſo viel beſprochene und doch begriff lich noch 
bei weitem nicht geklaͤrte Verhältnis von Humanismus und Refor- 
mation Neues, vielleicht entſcheidend Wichtiges lernen konnen. Wir 
gehen dabei am beſten von dem Werk Melanchthons ſelbſt aus?. 


. 
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Melanchthons Loci communes find die erſte Frucht feiner Wendung 
von der Philoſophie zur, Theologie, die ſich unter dem Einfluß Luthers 
faſt fogleich nach feiner Überfiedlung nach Wittenberg angebahnt hatte. 
Das Werk erſchien im Dezember 1521 unter dem Titel, Loci communes 
rerum theologicarum seu hypotyposes theologicae“. Es iſt, wie die 
Vorrede ſagt, aus Vorleſungen über den Römerbrief hervorgegangen, 
die Melanchthon ſchon 1520 in feiner Privatſchule gehalten hatte. Die 
Abſicht iſt nicht, einen Kommentar nach alter Art zu ſchreiben, ſchon um 
nicht von dem Studium der Heiligen Schrift ſelbſt abzulenken, ſondern 
eine Einfuͤhrung in den Brief ſelbſt zu geben, ein argumentum aa 
dzeyxor, wie er ſagt. Den Titel erläutert er gleich am Anfang des Ver: 
kes: „Man pflegt in den einzelnen Diſziplinen beſtimmte Punkte (loci) 
zu ſuchen, in denen der Geſamtinhalt derſelben beſchloſſen ſein ſoll, und 
die dem geſamten Studium der Diſziplin als Richtpunkte dienen koͤnnen. 
Auch in der Theologie ſehen wir einige aͤltere Autoren dies Verfahren 
anwenden, und zwar ſparſam und beſonnen. Unter den Neueren haben 
es Johannes von Damascus und der Lombarde getan, aber beide un⸗ 
verſtaͤndig. Denn Johannes von Damascus philoſophiert zuviel, dem 
Lombarden aber war es mehr darum zu tun, Menſchenmeinungen anzu: 
haͤufen, als den Sinn der Schrift wiederzugeben. Und wenn ich auch 
nicht wuͤnſche, daß die ſtudierende Jugend ihre Zeit mit dieſen „Sum- 
men“ vertrage, ſo halte ich doch fuͤr noͤtig, anzugeben, welches die 
Kernpunkte der Theologie ſind, damit ſie ihr Studium auf ſie richten 
kann. Es find folgende: Gott als Einheit und als Trinitaͤt, die Schoͤp— 
fung, der Menſch und die Kraͤfte des Menſchen, die Sünde und die 
Frucht der Suͤnde, das ſind die Laſter, Strafe, Geſetz, Verheißung, 
Erneuerung durch Chriſtus, die Gnade und die Fruͤchte der Gnade, 
Glaube, Hoffnung, Liebe, Heilsbeſtimmung, die Zeichen im Sakra⸗ 
ment, die irdiſchen Ordnungen der Obrigkeit, biſchoͤf liches Amt, Ver⸗ 
dammnis, Seligkeit.“ Es handelt ſich alſo um die Beziehung des theo⸗ 
logiſchen Lehrſtoffs auf gewiſſe Grundbegriffe, wie ſie offenbar ſchon 
in der Scholaſtik uͤblich geweſen find, und die in der hier gegebenen Auf: 
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zaͤhlung den Weg der ſakramentalen Heils mitteilung von der Schoͤp⸗ 
fung bis zum Juͤngſten Gericht umſpannen. Aber im weiteren Verlauf 
der Einleitung ſchraͤnkt Melanchthon ſein eigenes Thema dieſem uͤber⸗ 
lieferten Schema gegenuͤber ein. Er weiſt die ganze chriſtz logiſche Speku⸗ 
lation als fuͤr das Verſtaͤndnis des Evangeliums nicht weſentlich ab. 
Fuͤr dieſes find nur folgende loci wichtig: die Frucht der Suͤnde, das 
Geſetz und die Gnade. Der Text des Buches hat dann allerdings eine 
viel mehr ins einzelne gehende Einteilung, er ſtellt außerdem vor die 
Eroͤrterungen über die Sünde einen Abſchnitt „Von den Kraͤften des 
Menſchen und dem freien Willen“ und laͤßt auf die Eroͤrterung über 
die Gnade noch eine ganze Anzahl weiterer Abſchnitte folgen‘. Aber 
das iſt nicht nur raͤumlich zuruͤckgedraͤngt, ſondern auch innerlich von 
der Eroͤrterung der drei Hauptbegriffe abhaͤngig. Dazu ſtimmt, daß 
wir aller Wahrſcheinlichkeit nach noch den Entwurf beſitzen, den Me⸗ 
lanchthon 1520 als Vorbereitung für feine Römerbriefvorlefung feinen 
Schülern diktierte, und diefer beginnt fo: „Unter den theologiſchen 
Grundbegriffen, als da find: Gott als Einheit und Trinitaͤt, Gott als 
Schoͤpfer, der Menſch, die Suͤnde, das Geſetz, Fleiſchwerdung des 
Worts, Gnade, Sakramente, Kirche, Schluͤſſelgewalt, Kraͤfte und 
Faͤhigkeiten des Menſchen, ſind die wichtigſten und die uns am meiſten 
beruͤhrenden folgenden: Sünde, Geſetz und Gnade“. Denn in dieſen 
dreien iſt die Summe unſerer Rechtfertigung beſchloſſen, der Recht: 
fertigung, über die die Philoſophen ſo. viel Törichtes geſchwaͤtzt haben, 
daß man nach dem Durcheinander ihrer Meinungen behaupten duͤrfte, 
die ganze Philoſophie ſei nichts als Dunſt und Trug.“ Wir ſehen, das 
Begriffsſchema und die Bewußtſeinsſtellung Melanchthons, die wir hier 
finden, ſtammen direkt aus Luthers Theologie, für die er ſchon zu An- 
fang 1519 unbedingt gewonnen iſt. Wichtig aber ſind zwei Punkte: 
Was hat Melanchthon dann bewogen, das erweiterte Schema der loci, 
wie es die Einleitung des vollendeten Werks bietet, überhaupt in Be— 
tracht zu ziehen! und Woher ſtammt die Idee der Loci communes 
überhaupt 

Aus dem erſten oben mitgeteilten Schema ſehen wir, daß Melan— 
chthons Arbeit in direktem Gegenſatz zu den theologiſchen Summen 
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der Scholaſtik, beſonders zu der gebraͤuchlichſten, der Summa senten- 
tiarum des Petrus Lombardus, erwachſen ift*. Die vier Hauptteile der 
Summe des Lombarden, Gottes beweis und Trinitär, Schöpfung und 
Suͤndenfall, Chriſtologie, Sakramente, ſind denn auch in dem großen 
Schema Melanchthons deutlich erkennbar. Dazu ſtimmt ein wichtiger 
Brief Melanchthons an feinen Freund Johannes Heß vom 17. April 
1520, der uns etwas uͤber die Entſtehungsgeſchichte des Werkes be⸗ 
richtet: „Ich will,“ ſagt er da, „in „Obelisken“ zu den Sentenzen zeigen, 
in welchen Punkten dieſe Dreipfennigsſchulmeiſter uͤber die Natur des 
Menſchen irrlichteriert haben.“ Und dann: „Ich bin im Begriff, mich 
mit den Obelisken und dem Römerbrief zu befaſſen. Die Obelisken 
wachſen wunderbar. Denn ich will nicht, wie ich angefangen babe, 
Anmerkungen ſchreiben, ſondern Grundbegriffe vom Geſetz, der Suͤnde, 
der Gnade, den Sakramenten und den andern Geheimniſſen des Glau⸗ 
bens. Dabei bin ich dem Rat der Rhetoren gefolgt, welche uns an- 
weiſen, die Diſzipflinen in Grundbegriffen zuſammenzufaſſen “. Damals 
war alſo die Abſicht eine doppelte. Melanchthon plante kritiſche An⸗ 
merkungen zum Lombarden und erlaͤuternde zum Roͤmerbrief. Die 
Anmerkungen zum Lombarden haben wir nach einer Vermutung Lie: 
mens wahrſcheinlich noch in einer ſchlechten Kollegnachſchrift' , und 
aus den beabſichtigten Anmerkungen zum Römerbief find nun alſo die 
„Loci communes“ geworden, mit dem gegen den erſten Entwurf von 
1520 erweiterten Programm, das ſich aber ſchon faſt vollſtaͤndig in 
der „Lucubratiuncula“, d. h. in den Anmerkungen zum Lombarden, 
findet und alſo dem Wettbewerb mit ihm ſeinen Urſprung ver— 
dankt. Gerade der Abſchnitt uͤber die Sakramente iſt dann auch im 
ſchaͤrfſten Gegenſatz gegen die Auffaſſung der „Sophiſten“ geſchrieben. 
Die Bezeichnung „Loci communes“ hat, wie wir ſahen, ſchon der 
erſte Satz des Textes erlaͤutert. Es war darin auch geſagt, daß jede 
Wiſſenſchaft ſolche loci habe, und die neue Lehre durch Anwen: 
dung des Syſtems der Loci zu einer Wiſſenſchaft zu machen, 
das iſt die erſte Abſicht Melanchthons bei ſeinem Werke geweſen. 
Genaueres über den Begriff der loci erfahren wir nun aus der Rhe⸗ 
torik. Sie iſt vielleicht das erſte Kolleg geweſen, das Melanchthon 
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in Wittenberg las. Die Vorede des Buches ift vom Januar 1519 und 
noch an feinen Tübinger Schüler Bernhard Maurus gerichtet. Wie 
das Buch uns jetzt vorliegt, iſt es allerdings ſchon ganz erfuͤllt von 
dem neuen Geiſte der pauliniſchen Theologie, aber den Grundriß duͤrfen 
wir, und das iſt fuͤr uns wichtig, in der Hauptſache als das Ergebnis 
der wiſſen ſchaftlichen Entwicklung Melanchthons in feiner vorwitten⸗ 
bergiſchen, vor allem in feiner Tübinger Feit in Anſpruch nehmen. 
Die Vorrede bringt die Rhetorik in den üblichen humaniſtiſchen Ge: 
genſatz zur Dialektik, aber ſie ſchwaͤcht das ſofort dahin ab, daß es ſich 
darum handle, der Dialektik ihren richtigen Platz anzuweiſen, da, wo 
fie den Zugang zu den Quellen das find für Melanchthon bier bereits 
durchaus die sacrae literae, d. h. Bibel und Kirchenvaͤter — nicht ver⸗ 
ſperrt. Denn die Dialektik iſt nichts anderes als die exakte Feſtlegung 
des zu behandelnden Themas durch logiſche Operationen, Begriffs: 
ſpaltung, Heranziehung von Ahnlichem und Gegenſaͤtzlichem uſw. Hat 
dann ein Schüler die logiſche Grundlage durch genuͤgende Übung in 
den dialektiſchen Formen gewonnen, ſo muß man ihn an Fragen 
des Gemeinſchaftslebens (communes causas) fuhren, und bier finden 
dann die Loci communes ihre Anwendung. Was auf fie bezogen wer: 
den foll, das find, wie Melanchthon an einer andern Stelle ſagt, die 
„eircumstantiae“, alſo die einzelnen Faͤlle. Die loci, die er nennt, find 
ohne ein erkennbares logiſches Prinzip ausgewaͤhlt, aber ſie haben das 
Gemeinſame, daß fie wertbezieh end verwendbar find". Melanchthon 
faͤhrt fort: „Wer ſich das erworben hat, der wird dann auch uͤber die 
Schriften anderer ein billiges Urteil haben und ſchließlich ſelbſt Neues 
erfinden Eönnen.” Damit wird alfo ſowohl das judizioͤſe Denken wie 
die Erweiterung wiſſenſchaftlicher Erkenntnis uͤberhaupt an die Ver⸗ 
wendung der Loci communes gebunden. Daß dies in der Tat die Wei⸗ 
nung Melanchthons iſt, zeigt dann die Stelle der Rhetorik, wo er uͤber 
die Loci communes ausfuhrlich handelt!“. Sie lautet: „Die Philo— 
ſophen haben alle Dinge des menſchlichen Lebens gleichſam in Lebens⸗ 
formen geteilt: die einen gehoͤren in den Bereich des natuͤrlich Gegebe— 
nen, z. B. Leben, Vergehen und Geſtaltung; andere zu der Gruppe des 
zufaͤllig Erworbenen , z. B. Reichtum, Abkunft, Stellung; wieder 
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andere find Ergebniſſe unferes eigenen Vermögens, z. B. Laſter und 
Tugenden. Ebenſo aber hat jede einzelne wiſſenſchaftliche Diſziplin ge: 
wiſſe Hauptſtuͤcke“, auf die man ihre Inhalte zu beziehen pflegt. Solche 
find in der Theologie der Glaube, die Zeremonien, die Suͤnden; im 
Recht Billigkeit, Sklaverei, Strafe, Übeltat, richterliche Gewalt, Der- 
teidigung und aͤhnliche. Wer alſo uͤber die menſchlichen Dinge ein rich⸗ 
tiges Urteil gewinnen will, der muß alles, was ihm zufaͤllig davon vor⸗ 
kommt, auf dieſe Lebensformen beziehen. Und ebenſo muß der, welcher 
einen richtigen Überblick uͤber ſeine Diſziplin gewinnen will, ſich ſolche loei 
zuſammenordnen. Denn abgeſehen davon, daß ſie das Geſtaltende und das 
Maßgebende in den Dingen ſind, geben ſie auch dem Gedaͤchtnis eine außer⸗ 
ordentliche Stuͤtze. Ich bezeichne alſo als Loci communes alle die Formen 
der Dinge, die irgendwie eine Beziehung auf das praftifche Leben oder 
auf das wiſſenſchaftliche Denken zulaſſen.“ Er nennt dann ſolche Loci 
communes. Es find, wie oben, Bezeichnungen für Lebensverhaͤltniſſe, 
erworbene oder uͤberkommene, und für ethiſche Begriffe . Er erwähnt 
dann ſeine Vorgaͤnger, die uͤber dieſe Dinge gehandelt haben. Es ſind 
zwei, Rudolf Agricola und Erasmus, dem er dann auch gleich eine 
laͤngere Stelle entlehnt, bezieht dann auf dieſe Theorie Beiſpiele aus 
den verſchiedenen Wiſſenſchaften und faͤhrt dann fort: „Und du ſollſt 
nicht glauben, daß dieſe Loci ein Ergebnis willkuͤrlicher Erfindung 
find, fie haben ihren Urſprung in dem Innerſten der Natur, und fie 
find die Urbilder oder die Normen aller Dinge“.“ 

Wir ſehen, es handelt ſich um einen durchgefuͤhrten Parallelismus 
der res humanae und der studia, der empiriſchen und der Begriffswelt, 
und ferner um eine Gleichſetzung der Vorſchriften fuͤr das menſchliche 
Handeln mit dieſen Grundbegriffen der geordneten Erkenntnis. Die 
Berechtigung zu dieſer doppelten Gleichſetzung liegt darin, daß die 
loci, wie die Schlußſtelle ausdruͤcklich ſagt, keine willkuͤrlichen Erfin⸗ 
dungen des menſchlichen Geiſtes ſind, ſondern daß ſie aus dem Inner⸗ 
ſten der Natur ſelbſt ſtammen, und daß ſie ebenſowohl logiſierenden 
wie normativen Charakter haben. Sie ſind aber außerdem, und darin 
liegt ihre Bedeutung für die Rhetorik, und ebenſo die Bedeutung der 
Rhetorik für den humaniſtiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb, logiſche und 


32 


ethiſche Gemeinbegriffe. Sie ermoͤglichen alſo dem Humaniſten erſt 
die Wirkung auf die Bemüter, die eine Ubereinſtimmung wenigſtens der 
Gebildeten über die wichtigſten Fragen des Lebens ſicherſtellt, die Ülber- 
einſtimmung, die der Humanismus immer als die weſentlichſte Bedin⸗ 
gung fuͤr die Schoͤpfung der Humanitaͤt ſelbſt betrachtet hat. 

Damit find wir alſo aus dem theologiſchen Gebiet in ein ganz an- 
deres gekommen. Die Loci communes, das ſehen wir, ſind in ihrem 
Urſprung die zoros der griechiſchen Rhetorik und Dialektik, fie haben 
bereits ihre feſte Stellung in dem von dort abgeleiteten humaniſtiſchen 
Begriffs ſyſtem, und Melanchthon hat fie von dort übernommen. Unter 
ſeinen Gewaͤhrsmaͤnnern nennt er an erſter Stelle Rudolf Agricola. 
Wir wollen verſuchen, ob wir bei ihm die Grundbegriffe Melanchthons 
wiederfinden. 


II 


Der Frieſe Rudolf Agricola“ iſt eine der merkwuͤrdigſten Erſchei⸗ 
nungen der deutſchen Humanismus. In der Feit, die ihm mit ſeinem 
kurzen Leben auszufüllen vergoͤnnt war — er ſtarb ſchon 1485 im Alter 
von hoͤchſtens 42 Jahren —, ſteht er ganz einſam. Als er 1476 in Fer⸗ 
rara in programmatiſcher Rede ſeine Auffaſſung der neuen Bildung 
verteidigte, waren in Deutſchland die Fuͤhrer der erſten Humaniſten⸗ 
generation, die ſich in der Hauptſache in formaler und durchaus fEle- 
viſcher Nachahmung der italieniſchen Vorbilder ergingen, entweder 
noch in voller Wirkſamkeit oder eben erſt vom Schauplatz abgetreten 
Agricola hat mit ihnen kaum irgendeine Verwandtſchaft, auch in dem 
Dalbergkreiſe, dem geiſtig fortgeſchrittenſten des damaligen Deutſch— 
land, ſteht er fuͤr ſich. Aber dies waͤre auch der Fall geweſen, wenn er 
in das Zeitalter Maximilians und in die volle Entfaltung der deutſchen 
humaniſtiſchen Romantik hinuͤbergelebt haͤtte. Denn er hat gar nichts 
von dem bei den deutſchen Humaniſten ſonſt vorherrſchenden Zug zur 
Partei- und Schulbildung. Bei ihm geht fein ganzes Streben auf die 
Bildung der Perſoͤnlichkeit. Das ſonſt nur italieniſche Ideal der Piel: 
ſeitigkeit, der harmoniſchen Ausbildung aller Faͤhigkeiten, iſt bei ihm 
ſo ſtark entwickelt wie ſonſt bei keinem Deutſchen der Feit. Erasmus 
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hat das huͤbſch ausgedrückt, wenn er einmal dem alternden Reuchlin, 
um ihm ſeine Klagen zu verweiſen, vorhaͤlt, daß er in ſeiner Jugend doch 
Italien in feiner Blüte geſehen habe, mit Agricola, Politian, Hermolao 
Barbaro, Pico von Mirandola. Hier ſteht alſo Agricola neben lauter 
Italienern, und zwar ſolchen, fuͤr die die Pflege des Perſoͤnlichkeits⸗ 
ideals charakteriſtiſch iſt. Dem entſpricht ein merkwuͤrdiger Drang nach 
Unabhaͤngigkeit bei Agricola, er kann ſich nirgendwo lange binden, 
eine geſicherte Verſorgung hat keinen Reiz fuͤr ihn, ſelbſt den Freunden 
entſchwindet er oft ploͤtzlich. Und doch hat er nichts von den huma⸗ 
niſtiſchen Vaganten, die damals in unerfreulichen Exemplaren Deutſch⸗ 
land durchzogen, ſelbſt mit Celtis, dem groͤßten Vertreter dieſer Gattung, 
laͤßt er ſich nicht vergleichen. Denn Agricola verlangt bei allem Frei⸗ 
heitsdrang nach innerer Bindung. Er iſt im Grunde ebenſo paͤdago⸗ 
giſch und methodiſch wie der ganze deutſche und vor allem der nieder⸗ 
laͤndiſche Humanismus, und vielleicht erſt durch die merkwuͤrdige und 
gluͤckliche Vereinigung dieſer beiden Eigenſchaften, des italieniſchen 
Selbſtaͤndigkeitsgefuͤhls gegenüber der überlieferten Bildung und des 
deutſchen Strebens nach Syſtematik und ſchulmaͤßiger Wirkung, iſt 
Agricola befähige worden, auch in der Geſchichte der Theorie der 
Bildung eine Kolle zu ſpielen. Uber dieſe Kolle ſelbſt hat man ſehr 
verſchieden geurteilt“'. Ich denke, es wird ſich zeigen laſſen, daß fie be⸗ 
deutend geweſen iſt. 

Wir betrachten zunaͤchſt einen Brief von ihm, den er im Juni 1484 
aus Heidelberg an feinen Freund Jacobus Bar birianus ſchrieb“'. 
Das iſt ein Programm der neuen Bildung und ihrer paͤdagogiſchen 
Geſtaltung, und er ift unter dem Titel „De kormando studio“ beruͤhmt 
geworden. Agricola iſt uͤberzeugt, daß der Wiſſenſchaftsbetrieb, der in 
Geſchwaͤtzigkeit und leere Spielereien ausgelaufen ſei, reformiert wer⸗ 
den muͤſſe. Die notwendige Korrektur erfolgt durch die Philoſophie, 
ihr Fiel iſt richtiges Denken und entſprechender Ausdruck der Bedan- 
ken. Dann gibt es alſo zwei philo ſophiſche Diſziplinen, Logik und 
Rhetorik. Die Logik hat zwei Teile, fie ift Moralphiloſophie und be⸗ 
zieht dann den Stoff, welchen Geſchichte, Dichtung und die Redner 
bieten, auf die aus Ariſtoteles, Cicero und Seneca zu ſchoͤpfenden Be⸗ 
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griffe. Ihr gegenüber ift der zweite Teil der Logik, die „Erörterung Aber 
Naturdinge“, alſo die Naturphiloſophie, zweiten Ranges. Sie iſt er⸗ 
goͤtzlich und nuͤtzlich, aber nicht notwendig. Ihr Hauptergebnis wird 
ſein, daß wir die irdiſchen Dinge verachten, die Gebrechlichkeit unſeres 
Koͤrpers erkennen lernen und uns damit über den Poͤbel erheben. Dar: 
aus folgt aber fuͤr Agricola nicht, wie etwa fuͤr die weltverachtende 
Askeſe des Mittelalters, daß man ſich mit dieſen Dingen uͤberhaupt 
nicht beſchaͤftigen duͤrfe; es folgt auch nicht, wie wir noch bei Eras⸗ 
mus ſehen werden, daß das Verhaͤltnis der irdiſchen Welt zur geiſtigen 
nur auf einer Entgegenſetzung der ethiſchen Wertungen zu baſieren ſei. 
Im Gegenteil, Agricola fordert, daß nun auch der Schuͤler nicht bloß, 
wie bisher, die Anfangsgruͤnde der Naturerkenntnis, ſondern etwas 
Gruͤndliches darüber lerne; ja, er verbindet damit auch noch die Sor- 
derung einer Staatenkunde, „denn“, ſagt er, „obgleich ich weiß, daß 
dieſe Diſziplin nicht in den Umkreis der Naturwiſſenſchaften gehoͤrt, 
ſo iſt ſie ihr doch verwandt und ſtammt aus demſelben Quell, und ich 
trage deshalb kein Bedenken, ſie derſelben Ordnung zu unterwerfen“. 
Aber die Hauptregel fuͤr den kuͤnftigen Wiſſenſchaftler iſt: „Laß dir 
alles verdaͤchtig ſein, was du bisher gelernt haſt, verurteile alles und 
verwirf es, wenn du dich nicht durch das Feugnis und ſozuſagen durch 
den Entſcheid der beſten Gewaͤhrsmaͤnner wiederum in ſeinen Beſitz 
ſetzen kannſt .! Alſo auch bei der Philoſophie des Agricola ſteht über 
dem Ein gang zum geſicherten Wiſſen das Carteſtianiſche „De omnibus 
dubitandum“; auch für Agricola gilt, was Sigwart fein uͤber Larte- 
ſius bemerkt hat: er ſetzt voraus, daß, wenn nicht das Haben von Por: 
ſtellungen, doch das Urteilen ein vollkommen freier und willkuͤrlicher 
Akt ſei, und daß es darum möglich ſei, ſich durch einen radikalen Zwei: 
fel aller Vorausſetzungen zu entſchlagen, welche die Gefahr eines Irr⸗ 
tums in ſich bergen. Aber dieſer kritiſche Fweifel findet eine erſte de: 
grenzung in dem aͤſthetiſchen Moment: Nur was die beſten Autoren 
lehren, iſt Stoff der neuen Erkenntnis, nur hier iſt Gewaͤhr gegeben, 
daß Sachkenntnis und entſprechende Ausdrucksfaͤhigkeit gleichzeitig 
entſtehen; nur aus den guten Autoren kann ſowohl Naturerkenntnis in 
dem oben gegebenen weiteren Sinne als auch Ethik gewonnen werden. 
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Die Verarbeitung des fo gewonnenen Stoffes geſchieht durch Re: 
duzierung auf einzelne Hauptpunkte, und über dieſe hat fi) Agricola 
in ſeinem theoretiſchen Hauptwerk „De inventione dialectica 
libri III“ genauer ausgefprochen’”. 5 

Er definiert fie mit Cicero als die Fundſtellen der Beweisgruͤnde 
und findet, daß ſich das Zuruͤckgehen auf fie doppelt rechtfertige, ſo⸗ 
wohl aus der Zweifelhaftigkeit der meiſten Beſtandteile des menſch⸗ 
lichen Wiſſens, wie aus dem Fehlen feſt uͤberlieferter Methoden, beſon⸗ 
ders auf den Gebieten des oͤffentlichen Lebens, Staatsleitung, Gericht, 
Volksunterweiſung. Denn ſelbſt, wo es auf dieſen Gebieten Grundſaͤtze 
gibt, ſind ſie meiſt nur Schulgut, „auf die Menge aber machen nur rohe, 
ihrem eigenen Geſichtskreiſe entnommene und kraͤftig wirkende Mo⸗ 
tive Eindruck“; wir dürfen interpretieren, fie wird durch ein Syſtem 
von nicht wiſſenſchaftlich gereinigten Begriffen geleitet. Es handelt 
ſich alſo darum, die geſtaltloſe Fuͤlle der Erſcheinungen auf ſolche all⸗ 
gemeinen Geſichtspunkte zuruͤckzufuͤhren! . Dieſe Geſichtspunkte find, 
wie wir dann feben, zunaͤchſt die logiſchen Kategorien, die von allen 
Dingen ausgeſagt werden koͤnnen, die Kategorie der Subſtanz, der 
Kauſalitaͤt und der Finalitaͤt. „Denn jedes Ding hat eine Subſtanz, 
jedes hat etwas, woraus es entſteht, jedes hat eine Wirkung.“ Die Er⸗ 
finder dieſer Kategorien haben uns einen Faden bieten wollen, an deſſen 
Hand wir ſogleich das Weſen des betrachteten Gegenſtandes, feine 
Teile, das ihm Verwandte und das ihm Widerſprechende finden, um 
daraus die Argumente zu gewinnen, die wir fuͤr die Entſcheidung oder 
Darlegung des vorliegenden praktiſchen Falls — denn das iſt das letzte 
Fiel — benötigen. Dieſe „Loci“ ſollen uns alſo ermoͤglichen, den aus 
der Erſcheinungswelt durch das Mittel der klaſſiſchen Überlieferung 
gewonnenen Tatfachen ihre Stelle auf dem Globus intellectualis anzu: 
weiſen, um deſſen Neukonſtruktion es ſich für Agricola handelt. 

Aber warum uͤberhaupt eine Meukonſtruktion! Hat nicht das Alter- 
tum ſelbſt dies bereits vollbracht! Und was iſt denn die ganze Arbeit 
der Scholaſtik anders geweſen als eine Logiſterung der Erſcheinungs— 
welt! Wenigſtens auf die erſte Frage gibt Agricola eine Antwort. Er 
eroͤrtert im 3. Kapitel des J. Buches, „warum nach Ariſtoteles, Cicero, 


36 


Quintilian, Themiſtios und Boethius er felbft auch noch über die loci 
geſchrieben habe!“. Bei Ariſtoteles tadelt er im allgemeinen die Dunkel⸗ 
heit, die er fuͤr eine gewollte erklaͤrt; dann aber wendet er ſich zu einer 
Kritik der Topik, die ja nicht nur ſchon nach ihrer Bezeichnung die ei⸗ 
gentliche Eroͤrterung der Loci enthalten müßte, ſondern auch für die 
ganze Folgezeit das Haupſtuͤck der ariſtoteliſchen Logik geworden war. 
Denn der Zweck der Topik war, wie Ariſtoteles einleitend ſagt, eine 
Methode zu geben, nach welcher fuͤr jedes vorgelegte Problem ein 
Syllogismus aus wahrſcheinlichen Praͤmiſſen gebildet werden koͤnne, 
ſo daß man bei Begruͤndung ſeiner eigenen Anſicht davor geſichert ſei 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu geraten!. Agricola nun findet, da 
die vier von Ariſtoteles für die Wahrſcheinlichkeitsſaͤtze aufgeſtellten 
Geſichtspunkte definitio, genus, proprium, accidens“, das find die 
Praedicabilia des Mittelalters die Erſcheinungswelt nicht oder nicht 
in der Weiſe erfaſſen, wie er will, „Denn ich frage nicht immer, ob die 
weiße Farbe ein Accidens (d. h. eine zufällige, nicht zum Begriff des Men⸗ 
ſchen gehoͤrige Eigenſchaft) des Menſchen ſei, ſondern einfach, ob der 
Menſch weiß ſei. Man wird den logiſchen Unterſchied der beiden 
Frageſtellungen unbedeutend finden, aber fuͤr Agricola liegt der Unter⸗ 
ſchied darin, daß er die Antwort auf dieſe Frage gar nicht von einer 
Beziehung auf den Geſichtspunkt des Zufaͤlligen erwartet, ſondern von 
der Empirie. Anders ausgedruͤckt, er findet, daß das Beſondere der 
Erſcheinungswelt durch die kategoriale Beziehung uͤberhaupt nicht er⸗ 
faßt werde, es iſt ihm alſo mit feiner Lehre von den Loci offenbar um 
etwas anderes zu tun, als dem Ariſtoteles mit ſeiner Topik. Er meint, 
daß die Topik des Ariſtoteles eben doch nur die Waffen fuͤr einen be⸗ 
liebigen Kampf biete, nicht aber einen beſtimmten Stoff für ihre An- 
wendung vorausſetze, und ſo haͤtten die modernen Ariſtoteliker daraus 
auch nur die dialektiſche Faͤhigkeit gewonnen, jede Sache nach zwei 
Seiten zu behandeln, oder vielmehr, fie glaubten, fie gewonnen zu 
haben. Denn in Wirklichkeit leiern ſie doch nur Meinungen ab, die 
ſchon durch die Jahrhunderte von Hand zu Hand gegangen find. 
Beſſer gefälle ihm ſchon Cicero, nur daß dieſer in dem Hauptwerk, 
das hier in Betracht kommt, in der Topik, ſeine Beiſpiele ſchon mit 
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Ruͤckſicht auf den Adreſſaten Trebatius zu ausſchließlich dem Fivil⸗ 
recht entnommen habe. Quintilian aber habe im 5. Buche der 
Inſtitutionen die Loci der Dialektiker und Rhetoren ohne Beziehung 
auf feinen Gegenſtand und ganz ohne Ordnung gebracht. Über The- 
miſtios urteilt er nur im uſammenhang mit Boethius; daß er von 
ihm ſtark abhaͤngig iſt, zeigt ſchon die Tafel am Schluß des J. Buches, 
wo er ſeine Loci mit denen des Themiſtios und des Cicero zuſammen⸗ 
ſtellt. Aber weder dieſe beiden noch die anderen haben mehr getan, als 
die Loci genannt oder ganz kurz bezeichnet. „Ich glaube, weil ſie mein⸗ 
ten, eine eingehendere Kenntnis der Loci laſſe ſich nur aus den Tiefen 
der Philoſophie ſchoͤpfen.“ Aber dieſer Weg iſt lang und nicht fuͤr 
jeden gangbar, und ſo will er ſeinen eigenen gehen. „Ich ſchwoͤre auf 
keines Meiſters Worte, und ſo bin ich jeweils dem Autor gefolgt, der 
mir entſprochen hat, und wo mir niemand entſprochen hat, bin ich 
an ſeiner Stelle der Vernunft gefolgt.“ 

Das Verhaͤltnis Agricolas zu den Topiken des Altertums iſt damit 
klar. Er kann mit Ariſtoteles nichts anfangen, weil er nicht eine Syllo⸗ 
giſtik, ſondern eine feſte Beziehung auf die Welt der Erſcheinungen 
ſucht. Cicero bietet ihm dieſe, aber nur fuͤr einen beſtimmten Bezirk 
des Lebens; die auf Ariſtoteles fußenden Themiſtios und Boethius haben 
ihm geholfen, eine Art Rangordnung der Kategorien zu ſchaffen. Aber 
er vermißt auch bei ihnen die Abfolge nach dem natuͤrlichen Fu— 
ſam menhang und der natürlichen Ordnung der Dinge, die für 
ihn eine Bedingung der überzeugenden Argumentation iſt. „Denn not⸗ 
wendig muß das, was man als Beweisgrund fuͤr die Glaublichkeit 
irgendeiner Behauptung verwenden will, auch irgendeinen Fuſammen⸗ 
hang mit der Sache haben, um die es ſich handelt, denn aus dem, was 
gar keine ſolche Beziehung hat, kann man auch nichts lernen“ 

Man koͤnnte nun hier einwenden und hat eingewendet, es läge doch 
an Agricola ſelbſt, wenn ihm Ariſtoteles nicht genuͤgt. Denn zunaͤchſt 
hat er den Ariſtoteles aͤhnlich mißverſtanden wie die meiſten Nachfol⸗ 
ger im Altertum und das ganze Mittelalter, indem er die zönoı, die 
lediglich Geſichtspunkte der dialektiſchen Eroͤrterung ſein ſollten, 
mit den echten Kategorien der Subſtanz, der Qualität und der Quan⸗ 
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titaͤt gleichſetzte, und ferner indem er von der Topik etwas verlangte, 
was ſie nach Ariſtoteles gar nicht leiſten ſollte, naͤmlich die logiſchen 
Grundlagen einer apodiktiſchen Gewißheit, wie ſie Ariſtoteles in den 
beiden Analytiken entwickelte. Aber der weſentliche Grund, warum 
ſich Agricola von Ariſtoteles abwandte, iſt doch viel allgemeinerer Art 
und viel weiter greifend. Ihn hat Windelband am beſten ausgeſpochen? . 
„Die Syllogiſtik,“ ſagt er, „enthaͤlt nach Ariſtoteles das Syſtem der 
Regeln, nach welchen, wenn allgemeine Saͤtze feſtſtehen, beſondere dar⸗ 
aus abzuleiten ſind. Nach der Abſicht des Philoſophen ſelbſt ſollte 
danach feſtgeſtellt werden, wie in der vollendeten Wiſſenſchaft aus den 
allgemeinften Gruͤnden alles beſondere Wiſſen abgeleitet und fein Be: 
genſtand erklaͤrt werden ſoll. Fuͤr die Praris aber war damit ein all⸗ 
gemeiner Schematismus des Beweiſens gegeben, in welchem die auf 
eine Beweiskunſt gerichteten Beſtrebungen des Sophiſtik ihren 
wiſſenſchaftlichen Abſchluß fanden. Denn dieſes genau umſchriebene 
Problem, nach welchen Regeln aus gegebenen Saͤtzen andere folgen, 
hat die ariſtoteliſche Analytik mit einer voͤllig abſchließenden Sicher⸗ 
heit gelöft. Daraus begreift es ſich einerſeits, daß dieſes Syſtem waͤh⸗ 
rend des ganzen Mittelalters, wo die Wiſſenſchaft nicht auf Forſchung, 
ſondern auf Beweis gerichtet war, als hoͤchſte philoſophiſche Norm 
galt, andrerſeits, daß ſie in der Renaiſſance, die von dem Beduͤrfnis 
nach neuem Wiſſen erfüllt war, und eine ars inveniendi ſuchte, auf 
allen Linien als unzulaͤnglich beiſeite geſchoben wurde.“ 

Von hier aus wird nun der Gegenſatz der neuen Dialektik auch geger 
die Scholaſtik verſtaͤndlich. Es iſt nicht nur der Gegenſatz gegen die 
Behandlung von bloßen „Lehrmeinungen“ (opiniones) und das Zu— 
ruͤckgehen auf die Realien (ire ad res) ſondern die grundſaͤtzliche Ab⸗ 
neigung gegen die „ſubſtantiellen Formen“, die ſich die Scho⸗ 
laſtik aus Ariſtoteles entnahm, und in denen bereits aller mögliche In⸗ 
halt ſtecken ſollte. Daß oabei Agricola zu einer neuen Art von Be: 
griffsrealismus gelangte und damit in neue Schwierigkeiten verwickelt 
wurde, wird ſich zeigen. 

Jedenfalls begreift ſich nun der Verſuch, die philoſophiſche Dialektik 
durch eine dialektiſch unterbaute Rhetorik zu erſetzen, und damit die 
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Hineigung zu Cicero. Denn hier war ja ausdrücklich die Topif als die 
Kunſt des Findens bezeichnet, und das Finden als die Bedingung des 
Urteilens gefaßt. Bemerken wir aber, daß Cicero unter dem „Finden“ 
doch nur die Auffindung der Beweisgruͤnde fuͤr den vorliegenden 
Fall — es iſt eben im Grunde immer ein juriſtiſcher Fall — verſteht, wie 
es eben die Rhetorik braucht. Fuͤr die humaniſtiſche Topik aber ſollten 
die Loci ein Schluͤſſel zu dem Unbekannten in der Erſcheinungs⸗ 
welt werden. In der Umformung durch die mathematiſchen Diſßzi⸗ 
plinen ſind ſie es dann auch geworden. 

Das topiſche Schema des Agricola“ iſt nun allerdings vom logi⸗ 
ſchen Geſichtspunkt aus ziemlich anfechtbar. Er teilt die Loci, hier dem 
Cicero folgend, in interni und externi, d. h. ſolche, die den Dingen 
innewohnen, und ſolche, die außerhalb derſelben ſind. Waͤhrend es ſich 
aber bei Cicero immer um den juriſtiſchen Begriff und ſeine Beziehung 
zu anderen juriſtiſchen Begriffen handelt, will Agricola den Geſichts 
punkt der inneren und aͤußeren Merkmale ganz allgemein durchfuͤhren, 
und fo erſcheinen bei ihm als Loci reine Kategorien wie Kauſalitaͤt 
und Relation neben den Begrffen Artunterſchied (species), Ganzes 
(totum), abtrennbares (accidens) und zufaͤlliges Merkmal (contingens), 
alſo die Praͤdikamente und die Praͤdikabilien des Mittelalters ohne 
Kangunterſchied. 

Es iſt begreif lich, daß dieſe Einteilung einem ariſtoteliſchen Logiker, 
wie es etwa der Verfaſſer der „Geſchichte der Logik im Abendlande“, 
Carl Prantl, geweſen ift, einen gelinden Schauder verurſacht hat, und 
daß es ſich hier auch nicht um einen gereinigten Ariſtoteles handeln 
kann, wie ihn die italieniſche Vallaſchule anſtrebte, iſt mit Recht be⸗ 
merkt worden. Aber dieſe Einteilung Agricolas ſtammt auch gar nicht 
aus dem kategorialen Denken, ſondern, wie wohl ſchon bei Boethius, 
dem neuplatoniſchen Porphyrius und vor allem in der ſtoiſchen 
Logik, aus dem Beduͤrfnis, die ſinnliche Welt durch eine mög- 
lichſt umfaſſende Diskuſſion der davon abgezogenen Be— 
griffe in einen Kosmos zu verwandeln. 

So angeſehen, iſt aber das Begriffsſyſtem Agricolas logiſch völlig 
beſtimmt: Wir betrachten mit ihm die Sache, deren Weſen wir er⸗ 
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kennen wollen, zunaͤchſt nach ihrer Zugehoͤrigkeit zu Gattung und Art, 
woraus ſich dann ihre unterſcheidenden Merkmale ergeben werden. 
Iſt fie dann ein teilbares Ganzes, fo ſuchen wir ihre Teile. — Das find 
die Operationen, die ſchon an dem begriff lich iſolierten Objekt vorge⸗ 
nommen werden koͤnnen. Die naͤchſten Erwaͤgungen beziehen ſich auf 
das Objekt als etwas nach außen Wirkendes, alſo als ein Subſtrat von 
Eigenſchaften und Kraͤften, deren Wahrnehmung uns uͤberhaupt erſt 
feine Exiſtenz vermittelt! . — Damit iſt der Übergang zum zweiten 
Hauptteil der logiſchen Operationen gegeben: Sie haben das Objekt 
als Teil der Erſcheinungswelt in feinen notwendigen und zufälligen 
Sufammenhängen mit derfelben zu betrachten. Zu den notwendigen 
Zuſammenhaͤngen gehoͤren im ſtrengſten Sinn nur Kauſalitaͤt und $i- 
nalität, in weiterem Sinne Ort, Zeit und alles, was man etwa ſach⸗ 
liche Bezogenheiten nennen kann; Agricola nennt es connexa und rech⸗ 
net dazu ſowohl phyſikaliſche Bedingungen in der unorganifchen Welt, 
wie ſoziale in der menſchlichen? . Eine letzte Gruppe umfaßt die nicht 
notwendigen Beziehungen zwiſchen dem Objekt und der Außenwelt. 
Es ſind die Verbindungen, die das menſchliche Denken als logiſches, 
ethiſches und aͤſthetiſches Urteilen zwiſchen den Dingen ſchlaͤgt, die nicht 
in naturgegebenen Beziehungen ſtehen, alſo nicht im Verhaͤltnis von 
Urſache und Wirkung, nicht gleichzeitig ſind und nicht notwendig zu— 
ſammen auftreten. Das find die accidentia der alten Logik. 

Gerade hier wird der Gegenſatz, der Agricola von dieſer trennt, ganz 
deutlich. Fuͤr die alte Logik umfaßte das accidens alles, was ſich nicht 
in dem Subſtanzbegriff unterbringen ließ. Sie wollte, wie ſchon Ariſto⸗ 
teles, dem Denkbeduͤrfnis genügen, das für die in unſerem Denken ab: 
trennbaren Merkmale der Erſcheinung einen letzten Grund ihrer be: 
griff lich und anſchaulich evidenten Verbundenheit ſuchte. Agricola 
will das Weſen der Dinge erkennen, indem er das Objekt feiner Be— 
trachtung in eine moͤglichſt umfaſſende Beziehung zu anderen Objekten 
ſetzt, die es in gleicher ſubſtantieller Selbſtaͤndigkeit umgeben . Rein 
durchgefuͤhrt, haͤtte dieſe Einſtellung Agricolas zu einem humaniſti⸗ 
ſchen Pragmatismus führen muͤſſen. Er haͤtte zu feiner erſten Er⸗ 
kenntnis, daß nur die nach außen wirkſamen Eigenſchaften eines Dinges 
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uns das Wiſſen von feiner Exiſtenz vermitteln, die andere fügen müffen, 
daß unſere Begriffsbildung, mittels deren wir die Sinneserfahrungen 
zu einem Weltbild ordnen, eine empiriſch erflärbare Summe von Ver⸗ 
gleichungen fordert. 

Es gibt in. Agricolas Denken allerlei Vorausſetzungen, die dahin 
fuͤhren koͤnnen. Agricola iſt Senſualiſt. Er hat die ariſtoteliſche For⸗ 
mel: In dem Intellekt findet ſich nichts, das nicht in ihn auf irgend⸗ 
einem Wege durch die Sinne gelangt ift”*. Die ſinnlichen Eindruͤcke 
ſchaffen die Vorſtellungen der Menge, der Groͤße, der Form und der 
Bewegung, und zwar iſt dies das gemeinſame Werk einer Mehrzahl 
von Sinnen. Dazu kommen die Eindruͤcke der einzelnen Sinne. „Das 
ſind die Samenkoͤrner, aus denen all unſer Wiſſen entſpringt. Das iſt 
das Ganze, worauf der Menſchengeiſt ſeinen Stolz gruͤndet.“ Aus der 
Vergleichung und Verknuͤpfung dieſer Eindruͤcke entſteht alles, was 
wir an den Dingen und in bezug auf ihre Art, Menge und Deränder: 
lichkeit unterſcheiden. „Und da“, fuͤgt er hinzu, „zweifeln wir noch, ob 
wir uns darüber beklagen ſollen, daß der menſchliche Geiſt fo eng ge 
bunden iſt, oder es nicht vielmehr bewundern, daß er von ſo winzigen 
Anfaͤngen aus zu einer ſo großartigen Erkundung der Dinge gelangt 
iſt, die freilich immer zweifelhaft, immer ungewiß, aber immer eine Kunde 
bleibt.“ 

Agricola iſt ferner Skotiſt' und damit geneigt, den relativiſtiſchen 
Charakter der Begriffs beziehungen moͤglichſt zu betonen. Er teilt aber 
auch mit Skotus die Überzeugung, daß die Allgemeinbegriffe Realität 
haben müßten, ſchon weil ſich ſonſt alle Wiſſenſchaft in Logik auf: 
loͤſen wuͤrde und dem Denken keine Objekte gegenuͤberſtaͤnden, auf die 
es angewendet werden koͤnnte. Er uͤbernimmt insbeſondere von Sko— 
tus das Individuations prinzip. Die quidditas iſt der einzige ſcholaſtiſche 
Begriff, den er einmal entſchuldigend anfuͤhrt' , er nimmt ihn ganz wie 
Skotus im Sinne des Singulaͤren gegen das Allgemeine. „Die Sko⸗ 
tiſten“, ſagt er in dem Fragment uͤber die Univerſalien, das Alardus 
aus dem Nachlaß publiziert hat, „nennen dies differentia individualis““.“ 
Haͤtte er das folgerichtig ausgeführt, fo wäre — das iſt kein Zweifel — 
im Mittelpunkt ſeiner Univerſalienlehre dieſes Verhaͤltnis des Indivi⸗ 


42 


duellen zum Univerſellen geſtanden. Er haͤtte von da aus die Frage zu 
loͤſen gefucht, die ihn, wie fein ganzes Werk zeigt, am meiften befchäf: 
tigte: Wie verwandelt ſich die zunaͤchſt empiriſch entſtandene Maſſe 
der Denkbegriffe in ein Syſtem von Denknotwendigkeiten n 

Er hat das Problem ſelbſt einmal ſehr huͤbſch beſchrieben!: „Un⸗ 
zweifelhaft“, ſagt er, „haben die Menſchen auch vor der Erfindung 
der Dialektik disputiert und Wahrheiten gefunden, fo wie fie beredt 
waren, bevor es eine Rhetorik gab, geſungen haben, bevor ſie eine Lehre 
von der Muſik hatten. Und Hippokrates hat zwar zuerſt aus der Heil: 
kunde eine Runft gemacht, aber er war nicht der erſte, der eine Rranf: 
heit erkannte, Heilmittel erſann, einem Kranken Linderung gab. Das 
alles ift geſchehen, ehe es Kunſtlehren gab, und eben daraus, daß es 
immer wieder geſchah, daß man durch lange Zeitraͤume das Richtige 
und das Falſche beobachtete, haben die Kunſtlehren ihren Urſprung 
genommen. Dann kamen erleuchtete Geiſter, die das Ferſtreute ſammel⸗ 
ten, das Regelloſe ordneten, Lücken ausfüllten, den Rohſtoff bearbei- 
teten und fo ein Ganzes ſchufen, nicht nur als eine Juſammenfaſſung 
der bisherigen Praxis, ſondern als eine Theorie der Möglichkeiten”. 
So begann, was bis dahin Zufall geweſen war, Überlegung zu werden. 
Und die Folge davon iſt, daß wir jetzt etwas nicht für notwendig bal: 
ten, weil es immer fo getan worden iſt, ſondern aus der NWotwendig⸗ 
keit auf die Möglichkeit ſchließen . So haben alfo die Menſchen des 
vorwiſſenſchaftlichen Feitalters “!, wo fie richtig handelten, durchaus 
in Übereinftimmung mit unſern jetzigen Methoden gehandelt — und 
noch heute arbeiten viele ebenſo in den verſchiedenen Diſzipflinen —, 
aber ſie taten das nicht in Befolgung irgendeiner Methode, denn ſie 
hatten keine, ſondern auf Grund langer Beobachtung oder durch be: 
ſondere geiſtige Energie beguͤnſtigt. Wieviel richtiger und beſſer aber 
wuͤrden ſie ihre Arbeit leiſten, wenn ſie ſich von einer feſten Methode 
leiten ließen! Denn geiſtige Leiſtungen von Dauer, die nicht nur in der 
Gegenwart Beifall finden ſollen, ſondern auch die Bewunderung der 
fernſten Nachwelt, entſtehen nur da, wo ſich mit einem Höochſtmaß 
natuͤrlicher Anlage eine vollendete Methode verbindet.“ Man glaubt 
Agricola ſchon bei dem Kernſatz des Poſitivismus, dem savoir pour 
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prevoir zu ſehen oder wenigſtens bei den Bemühungen der Sophiſtik, 
alle Empirie in eine rationale Technik zu verwandeln“. 

Aber gerade an dieſem Punkt wird der Erkenntniswille Agricolas 
von der moraliſch-praktiſchen Tendenz gekreuzt, die er mit dem 
ganzen Humanismus teilt. Die große Konfrontation der Erſcheinungen, 
die er vornehmen möchte, bat als erſten und letzten Zweck doch nun den, 
die Affekte des Hörers in die Richtung einer beſtimmten Überzeugung zu 
lenken. Er ſetzt die Überredung (das fidem facere) als Zweck der Dia- 
lektik vollftändig gleich mit der Rechtſchaffenheit (probitas) als Ziel 
der moraliſchen Unterweiſung und der Beſchaͤulichkeit (contemplatio) 
als Fiel des reflektierenden Denkens. Er ſcheidet die Wirkung, welche 
die dialektiſche Darlegung beim Hoͤrer anſtrebt, ganz beſtimmt von 
andern Affizierungen des Gemuͤts, ſowohl aͤſthetiſchen wie rein ge: 
fuͤhlsmaͤßigen. Das Ziel iſt die vernünftige, durch objektive Erwaͤ⸗ 
gungen begründete Zuſtimmung des Hörers, aber doch vor allem eine 
duftimmung‘”. Das iſt der Grund, warum in der für ihn fo wichtigen 
Kategorie der Accidentien der Vergleich, und zwar der rhetoriſche Ver— 
gleich, eine beſondere Rolle ſpielt. Hier iſt die begriff liche Beziehung, 
die er ſucht, ſinnlich verdeutlicht, und aus dem gleichen Grunde erklaͤrt 
es ſich, daß auch die Zeugniffe, die testimonia, oder, wie er lieber ſagen 
moͤchte, die pronuntiata hier ihren Platz behaupten. Sie beweiſen nichts 
als Autoritäten, das betont er ausdrücklich, aber fie ſtehen Erfahrungs⸗ 
beweiſen gleich. Sie dienen ihm, wie dem ganzen Humanismus, zur 
Abkuͤrzung des langen und ſchließlich doch nie ganz auszuſchreitenden 
Weges der Induktion. Und endlich wird damit auch etwas ſo Sonder— 
bares verſtaͤndlich wie die Aufzaͤhlungen der Benennungen eines Dinges 
unter den Accidentien. „Denn der Name einer Sache iſt doch nichts 
anderes als eine Bezeichnung der Sache, die durch Übereinkommen 
unter den Menſchen entftanden iſt.“ Wenn man fo denkt, dann find 
die Bezeichnungen der Dinge durch die Sprache offenbar die Acciden— 
tien im eigentlichſten Sinne, und der Humanismus wird verſuchen, 
von hier aus mit einer Art von neuer Sprachlogik fein Begriffsſyſtem 
aufzubauen, er wird ſich von ſelbſt zu der rhetoriſchen Theorie in der 
Antike hingezogen fuͤhlen. 
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Aber wir ſehen Agricola trotzdem nicht geneigt, die Loci, wie es noch 
Boethius tut, einfach der rhetoriſchen Difsiplin zu uͤberlaſſen. Diefe 
hat es doch nur mit der kunſtvollen Darlegung der Gegenſtaͤnde zu tun, 
die Gegenſtaͤnde ſelbſt erhaͤlt ſie von den einzelnen „artes“, wir duͤrfen 
ſagen, aus den einzelnen Gebieten des Lebens und Denkens. Sie iſt alſo 
ebenſoſehr eine formale Wiſſenſchaft wie die Dialektik. Sie darf ſich 
auch in ihrer ohnedies zufaͤlligen Verbindung mit der Jurisprudenz 
nicht anmaßen wollen, eine Allwiſſenſchaft zu fein. Schon bei Cicero 
iſt ſie das nicht, wieviel weniger bei den Nachfolgern. 

Wenn ſich die Rhetorik trotzdem die Topik ſozuſagen einverleibt hat, 
fo iſt das für Agricola wiederum ein hiſtoriſch erklaͤrbarer Vorgang“. 
Denn die griechiſche Rhetorik ift die erſte Diſziplin geweſen, welche den 
natürlichen Wiſſenstrieb der Menſchen fyftematifiert hat. Sie hat zu- 
erſt die Diskuſſion an Probleme gefuͤhrt, „uͤber die man keine feſten 
Wahrnehmungen haben kann“, und hat ſich damit notgedrungen an 
die Stelle ſetzen muͤſſen, die eigentlich der ſpaͤter auftretenden Dialektik 
vorbehalten haͤtte bleiben ſollen. Wir ſehen, dieſe Konſtruktion einer 
Wiſſenſchaftsgeſchichte iſt eine genaue Parallele zu der Vorſtellung des 
Agricola von der Ausbildung der Lehre von den Denkformen uͤber⸗ 
haupt, die wir eben kennengelernt haben. 

Fuͤr die Lehre von den Loci aber folgt für Agricola aus dieſer Tat⸗ 
ſache, daß fie nicht aus den Beduͤrfniſſen der Rhetorik, ſondern aus 
Denknotwendigkeiten hervorgegangen iſt, die in allen Fweigen des 
menſchlichen Wiſſens auftreten. Haben ja jene alten griechiſchen Abe- 
toren die Beredſamkeit auch nicht als ihr beſonderes und ihnen eigen⸗ 
tuͤmliches Geſchaͤft ausgeuͤbt, ſondern nur ſoweit fie ihren beſonderen 
Abſichten diente. Das aber iſt nun auch die eigentliche Aufgabe, die 
Agricola ſeiner dialektiſchen Erfindung ſtellt. Seine Dialektik iſt ſchließ⸗ 
lich „die Runft, überzeugend über ein Thema zu reden, ſoweit dasſelbe 
glaublich gemacht werden kann,“ und er verdeutlicht die Aufgabe des 
Dialektikers durch einen Vergleich, den er eigener Kunſterfahrung ent⸗ 
nommen hat. „Wie niemand,“ ſagt er, „den einen vollendeten Maler 
oder Bildhauer nennen wird, der zwar jedes einzelne Glied fuͤr ſich 
genau wiederzugeben vermag, aber nicht ſie zu verbinden und ſo darzu— 
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ftellen, daß er die Bewegung oder Tätigkeit des Vorzuſtellenden wieder: 
gibt, fo kann auch der keinen Anſpruch auf den Namen eines Dialektikers 
machen, der zwar verſteht, alle uͤberzeugenden Momente aufzufinden, 
aber nicht imſtande iſt, ſie ſo zuſammenzufuͤgen und zu ordnen, daß ſie 
wirklich uͤberzeugend wirken.“ 

Wie eigentuͤmlich das Syſtem des Agricola zwiſchen Rhetorik und 
Dialektik ſteht, ſieht man vielleicht am beſten aus ſeinen Verſuchen, den 
Begriff des Rechts zu definieren“. Mit den landlaͤufigen Definitionen 
der Juriſten, des Celſus und des Ulpian: Jus est scientia aequi et iniqui; 
Justitia est constans et perpetua voluntas iſt er wenig einverſtanden, 
ebenſowenig mit den Teilungen des Rechts in oͤffentliches und privates, 
des privaten wieder in Naturrecht, Volksrecht, buͤrgerliches Recht. Es 
beirrt ihn nicht, daß dieſe Definitionen und Einteilungen durch die 
Autoritaͤt des Corpus juris ſelbſt gedeckt ſind. Er hat ganz ohne Zweifel 
die Meinung der Zeit geteilt, daß das Corpus juris eine zufällige, ſehr 
verbeſſerungsbeduͤrftige Kompilation ſei, wie er denn auch meint, daß 
die Jurisprudenz vor allem ſich noch in dem vorwiſſenſchaftlichen Zu- 
ſtande befinde, „quo omnia sunt actorum. similia“. Es hat feinen guten 
Grund, daß gerade in der Jurisprudenz die Beſtreburgen aus der uͤber⸗ 
lieferten Rechtsmaſſe durch die neue Methodenlehre der Loci eine 
wiſſenſchaftliche Diſziplin zu machen, an Agricola angeknuͤpft haben; 
allerdings ſind ſie ſo wenig, wie die Entwicklung der humaniſtiſchen 
Wiſſenſchaftslehre überhaupt, auf feinen Wegen wirklich weiterge- 
gangen“. — Worauf es Agricola ankam, zeigt ſein eigener Verſuch, 
den Begriff des Rechts zu definieren: Da das Wort Jus von jubere 
kommt, ſo iſt zunaͤchſt klar, daß alles Recht auf Erzwingbarkeit beruht 
und ſich in Vorſchriften äußert. Aber nicht jede Vorſchrift iſt Recht, 
nicht das Gebot eines Vaters an ſeinen Sohn, eines Herrn an ſeinen 
Sklaven, eines Philoſophen an ſeine Schuͤler. Denn dieſen fehlt eine 
Befehlsgewalt offentlichen Charakters, d. h. das Recht muß von einer 
offentlichen Gewalt ausgehen. Aber auch von dieſer koͤnnen Vorſchriften 
ausgehen, die nicht unter den Begriff des Rechts fallen; es ſind alle 
diejenigen, die ſich nur auf einzelne Handlungen beziehen. Recht kann 
nur fein, was ſich auf den ganzen Umkreis der einer offentlichen Gewalt 
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Unterworfenen bezieht; ferner nur, was dazu dient, fie als Gewalt auf: 
rechtzuerhalten; endlich auch in dieſem Umkreis nur das, was für alle 
Untergebenen gleichmaͤßig gilt und auch uͤber den Befehlsbereich hinaus 
die Grundſaͤtze der Billigkeit nicht verletzt. So ergibt ſich die Definition: 
Recht iſt die Vorſchrift einer oberen Gewalt, erlaſſen zum Schutze der 
öffentlichen Ordnung, erfloſſen aus den Brundfägen der Billigkeit“. 

Wir ſehen, dieſe Definition iſt aus einer Vermiſchung von Reflexionen 
auf den Wortſinn und ſolchen auf die empiriſch gegebenen Merkmale 
der Anwendung des Begriffs entſtanden und außerdem aus einer Ver⸗ 
quickung von bloßer Begriffsabgrenzung und Poſtulat. Aber gerade 
das iſt es, was Agricola braucht. Seine Definitionen ſind fuͤr ihn um 
fo brauchbarer, je mehr fie zugleich Poſtulate find. 

Es iſt nur ein ſcheinbarer Widerſpruch damit, wenn er von ihnen 
verlangt, daß fie ſich in die Form eines Streitſaͤtzes bringen laſſen 
muͤßten. Eben weil Agricola die Ordnung der Erſcheinungswelt, wie 
wir ſchon bemerkt haben, nicht aus einem rein wiſſenſchaftlichen oder 
aͤſtheriſchen Intereſſe ſucht, ſondern damit praktiſch wirken will, muͤſſen 
die ſo gewonnenen Erkenntniſſe beweglich gemacht, muͤſſen ſie Material 
einer Uberredungskunſt werden. „Alle Beweisgruͤnde muͤſſen, ſolange 
ſie noch zweifelhaft und zu beweiſen ſind, in die Form einer Streitfrage 
(quaestio) gebracht werden.“ Und ein Zweifelhaftes muß uͤberall zu 
finden fein, wo eine quaestio moglich fein fol. Die quaestiones aber 
find der eigentliche Gegenſtand der neuen Kunſt, die ſich aus der Lehre 
von den Loci zu entwickeln hat. „Denn wie es in den meiſten Verhaͤlt⸗ 
niſſen für das Seinſollende einmalige Vorſchriften von dauernder 
Guͤltigkeit gibt, ſo iſt bei unſerem Verfahren nur das feſtſtehend, daß 
man nichts als feſtſtehend aufſtellen kann“.“ Das heißt alfo: Es gibt 
eine Welt des praktiſchen Handelns, fie beruht auf dem Glauben an 
die dauernde Verbindlichkeit einmaliger Satzungen, es gibt eine Welt 
der theoretiſchen Erwaͤgungen, fie beruht auf der Annahme einer be: 
ſtaͤndigen Diskutierbarkeit ihrer Prinzipien. 

Wir duͤrfen dieſen Punkt in Agricolas Denken beſonders beachten. 
Denn an ihm wird ſich einmal das humaniſtiſche und das theo 
logiſche Denkprinzip ſcheiden. Schon jetzt ſehen wir, daß Agricola, 
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wie gegen Ariſtoteles fo gegen die roͤmiſche Rhetorik feine Selbſtaͤndig⸗ 
keit bewahrt hat. Denn hier hatte ſchon die vorciceronianiſche Rhetorik, 
die fuͤr die Folgezeit durch den ſogenannten Auctor ad Herennium re: 
praͤſentiert wurde, und auch Cicero ſelbſt in ſeinem Jugendwerk von 
denjenigen Loci, die nur als logiſche Begriffe oder Dispoſitionspunkte 
verwendbar waren, andere unterſchieden, Saͤtze allgemeinen Charakters, 
die in einer Streitſache von beiden Parteien angezogen werden koͤnnen, 
ohne beſtritten zu werden. Das find dann aber nicht mehr einfache Loci, 
es find, wie man hier ſchon ſagt, Locı communes, Gemeinplaͤtze des 
konventionell geregelten geſellſchaftlichen Denkens“. 

Agricola hat ſelbſtverſtaͤndlich dieſe Lehre gekannt“, aber er hat ihr 
keinen Einfluß auf ſein Syſtem zugebilligt. Denn die Argumente, die 
aus der Beziehung der Erfahrungstatſachen auf feine Loci entſtehen, 
ſollen nur den Charakter der Wahrſcheinlichkeit haben, ſchon um 
den Trieb zum Forſchen nicht zu beſchraͤnken. Deshalb lehnt Agricola 
auch die „maximae propositiones“ des Boethius ausdruͤcklich ab, in 
denen dieſer den einzelnen Loci einen „unbezweifele glaublichen Satz! über: 
geordnet hatte. Dieſe „Maximen“ — unſer Ausdruck ſtammt daher 
— findet er entweder leer oder zu allgemein, und er bemerkt ausdruͤck⸗ 
lich, daß gerade die für die Operation des Findens fruchtbarſten Loci 
eine ſolche apodiktiſche Formulierung nicht zulaffen. 

Das iſt auch der Gegenſatz, der ihn von der Ars magna des Rai: 
mundus Lullus trennt, bezeichnenderweiſe der einzige Scholaſtiker, 
mit dem er ſich ausfübrlicher auseinanderſetzt . Denn auch dieſer phan⸗ 
taſtiſche Spanier, in dem ſich bereits ein gut Teil des ſpaͤteren ſpani⸗ 
ſchen Geiſtes ſpiegelt, wollte ausdruͤcklich eine Kunſt des Erfindens 
liefern. Auch ſeine Wittel waren die einer Kombinatorik von teils 
kategorialen, teils dispoſitiven Begriffen. Dieſe waren auch bei Lullus 
als beziehende Begriffe gedacht, aber fie erhielten ihre Bedeutung für 
das Finden erſt durch eine Kombination mit abſoluten Praͤdikaten. 
Das find folche, die zunaͤchſt aus der Spekulation über das Weſen 
Gottes entſtanden ſind, die ſich dann in die Erſcheinungswelt fortſetzen 
und in zwei Reihen moraliſcher Begriffe münden. Wenn alfo Agricola 
mit Lullus die Vorſtellung von einer Einheit der Wiſſenſchaft teilt, fo 
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unterſcheidet er ſich ſofort von ihm in der Vorſtellung, worin denn 
dieſe Einheit beruhen muͤſſe. Bei Lullus iſt es eine Einheit, die jede 
einzelne Wiſſenſchaft auf laͤngſt feſtſtehende theologiſch⸗ moraliſche 
Grundbegriffe bezieht, bei Agricola lediglich eine Einheit der Methode, 
die ein Syſtem der Kulturwerte zu ſchaffen hat, das ſchon durch feine 
Syſtematiſierung felbft geeignet geworden iſt, auf das Chriſtentum ab- 
geſtimmt zu werden. Denn daß dies Agricolas letzte Abſicht iſt, ſagt 
er ausdrücklich”. Vor allem aber darf feine Methode nicht zu der Der: 
mengung der einzelnen Diſziplinen fuͤhren, die er als Ergebnis der 
ſcholaſtiſchen Dialektik beklagt, ihr eigentlichſtes Ziel iſt die klare Er⸗ 
kenntnis des Weſens der einzelnen Wiſſenſchaften, die er am 
eheſten noch bei der Mathematik finder”. 


Es iſt im ganzen doch ein Bild von hoher Eigenart und Groͤße, das 
wir aus der Betrachtung dieſes Wiſſenſchaftsſyſtems gewinnen, wenn 
wir nur einmal durch die rhetoriſchen Huͤllen hindurchgedrungen ſind, 
die hier den Blick des heutigen Beobachters nicht weniger hemmen, 
wie es lange die ſcholaſtiſche Huͤlle der Gedankenwelt des Mittelalters 
getan hat. Agricola ſteht der antiken Überlieferung, die doch das ei⸗ 
gentliche Objekt ſeiner ganzen Denkarbeit iſt, mit einer in der geſamten 
humaniſtiſchen Entwicklung ſeltenen Freiheit gegenüber. Aber dieſe 
Freiheit iſt ehrfuͤrchtig. Bei aller Kritik des Ariſtoteles ſteht ihm doch 
feſt, daß dieſer zuerſt das menſchliche Denken zu einer Wiſſenſchaft er⸗ 
hoben hat. Wir finden bei ihm nicht die zum Teil bornierte Ablehnung, 
durch die gerade die erſten Vorkaͤmpfer der neuen humaniſtiſchen Abe: 
torik ſich von dem laſtenden Gewicht des großen Logikers zu befreien 
ſuchten. In dem Streit zwiſchen Ariſtoteles und Plato, den er in Ita⸗ 
lien aus naͤchſter Naͤhe angeſehen hatte, hat er eine vornehme Mittel⸗ 
ſtellung behauptet. Auch auf ihn hat, wie auf die Italiener, das Aſthe⸗ 
tiſche bei Plato ſtarken Eindruck gemacht; er hat die Feinheit der 
Dialogfuͤhrung, die von einem ſcheinbar ganz abliegenden Ausgangs⸗ 
punkt aus faſt unmerklich und mit kaum ſichtbaren Schritten ihr Ziel 
erreicht, ebenſo empfunden, wie Platos Faͤhigkeit, die Unterredner ſeiner 
Dialoge wirklich zu Menſchen mit Fleiſch und Blut zu machen. Ariſto⸗ 
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teles dagegen bleibt der erfindungsreichſte und mit der ganzen Sülle 
des Sachwiſſens ausgeſtattete Denker, deſſen groͤßtes Verdienſt die 
wiſſenſchaftliche Syſtematik iſt. Wenn er einmal dagegen zu verſtoßen 
ſcheint, ſo iſt das die Laͤſſigkeit des Genies, das ſeinen Reichtum auch 
an unrechter Stelle zeigt Aber Agricola bleibt bei alldem uͤberzeugt, daß 
Ariſtoteles nicht die Klippe ſein duͤrfe, an der das menſchliche Denken 
ewig hangen bleiben ſollte. „Es muß erlaubt ſein auf den eigenen Geiſt 
zu vertrauen, und es waͤre ja undankbar und hieße kleinlich von der 
Allmutter Natur denken, wollte man glauben, fie habe all ihre Gaben 
auf dieſes ihr Geſchoͤpf allein verwendet und die ganze Nachwelt ewig 
unfruchtbar und kraftlos machen wollen“ .“ 

Nicht minder großartig aber iſt Agricolas Vorſtellung von dem Zu: 
ſammenhang der geſchaffenen Welt. Durch ſeine ganze Darſtellung 
geht der Gedanke, daß in der unbelebten und belebten Welt ein ſinn— 
voller Aufftieg wahrnehmbar ſei, den zu erkennen keine Kategorie 
wichtiger iſt als die des Zwecks. „Denn die Welt iſt Taͤtigkeit, Energie, 
Nuͤtzlichkeit. Gott bat fie eingerichtet, wie ein guter Hausvater fein 
Haus, jedes Ding hat da feine gewiſſe Verrichtung.“ Die Ordnung 
der Zwecke ſteigt ſinnvoll bis zum hoͤchſten Gut auf, das in der Doll: 
endung der Art liegt. Damit erklaͤrt ſich auch, warum die erſten An— 
triebe zu unſern Handlungen mit den letzten Zwecken derſelben ver— 
wandt, aber von ihnen durch den ganzen Weg des auf das Fiel gerich- 
teten menſchlichen Strebens getrennt find. — Dieſe Überlegung ent: 
haͤlt den Reim der utilitariſtiſchen Ethik der Aufklärung, die den Wider: 
ſpruch zwiſchen dem Egoismus der individuellen Antriebe und der all- 
gemeinen Verbindlichkeit der menſchlichen Geſetze auf ſolche Weiſe er— 
klaͤren wird. — Und dieſem Kosmos der natürlichen Welt entſpricht, 
wie wir ſahen, ein ebenſo ſinnvoller Aufſtieg der menſchlichen Erkennt: 
nis. Agricola ift, wie nur einer der Humaniſten, erfüllt von dem Hoch— 
gefuͤhl, am Beginn einer neuen Epoche des menſchlichen Forſchens 
zu ſtehen. Aber ſelten wird man dieſes Gefuͤhl fo ſtark in einer Welt: 
anſchauung begruͤndet finden, in die überall der Begriff des Kosmos 
hineindraͤngt. Das Endziel ſeiner ganzen methodiſchen Arbeit iſt freilich 
nichts als das humaͤniſtiſch rhetoriſche Ideal, das frei, aus der Fuͤlle und 
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aus dem Stegreif über jedes vorgelegte Thema reden Eönnen”. Aber 
das iſt nur das aͤußerliche Ergebnis eines großen Denkprozeſſes, der 
ſich nichts Geringeres vorſetzt als die Rationalifterung der Erſchei— 
nungswelt und ihren Ausgleich mit den ethiſchen Prinzipien des Ge— 
meinſchaftslebens. Agricola haͤtte kein Humaniſt ſein muͤſſen, wenn er 
das nicht fuͤr erreichbar gehalten haͤtte. Daran hat ihn weder der 
kritiſche Fweifel gehindert, den wir am Eingang ſeiner Überlegungen 
fanden, noch die vorſichtige Bewertung des Wahrheitsgehalts, den die 
dialektiſche Methode erſchließen kann!. Dieſer Zweifel wird bei ihm, 
wie bei allen echten Humaniſten, zunaͤchſt dadurch gegengewogen, daß 
er ſich wenigſtens die ethiſchen Fragen ein fuͤr allemal durch die 
großen Beiſpiele normiert denkt, die das Altertum bietet. Damit be⸗ 
kommt die ſpaͤter ſo beruͤchtigt gewordene imitatio als rhetoriſche 
Diſziplin zugleich eine ethiſche Bedeutung. Er wird weiter einge— 
ſchraͤnkt durch die Gleich ſetʒzung von ethiſchen und aͤſthetiſchen Werten. 
Agricolas ſenſualiſtiſche Pſychologie feige folgerecht von den rein ſinn⸗ 
lichen Eindruͤcken durch ein Zwiſchengebiet, wo der Verſtand noch 
weſentlich ſinnlich beſtimmt ifi, zu der begriff lichen Ordnung der Welt 
auf, die dieſem allein vorbehalten war. Aber wenn ſchon in jenem 
Fwiſchengebiet, das in der Hauptſache das Gebiet des Anmutigen iſt, 
neben den Ergoͤtzungen, wie fie Feſte, Schauſpiele, Geſellſchaft einerſeits, 
die Blumen in den Gaͤrten, die Lieblichkeit des Fruͤhlings andrerſeits 
und endlich die koͤrperliche Anmut in Ruhe und Bewegung bieten, 
die freien Rünfte erſcheinen, in denen Auge und Ohr ein Verweilen 
findet, ſo iſt das Gebiet, wo der Verſtand allein herrſcht, durchaus das 
des Erhabenen. Eindruck auf ihn macht alles, was groß, bewun- 
dernswert, unerwartet, unerbört iſt, die Aufſpuͤrung des Verborgenen 
wie die Erforſchung des Altertums und die Kenntnis von fernen Län- 
dern, alles, was große Menſchen gewirkt und geſagt haben, und die 
Hervorbringungen der Tuͤchtigkeit auf allen Gebieten. — Dies Er⸗ 
habene iſt aber nichts anderes als das „Wahre und Gute“. Aſthetiſche 
Wuͤrde und ethiſcher Wert ſind ein und dasſelbe. Und ſchließlich fuͤhrt 
die Klimax: Anlage, Übung, Kegel zu demſelben Ergebnis: die Aus- 
bildung der menſchlichen Faͤhigkeiten zur Meiſterſchaft iſt ebenſo moͤg⸗ 
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lich wie notwendig. Das find ſchließlich Bemeingüter, wenn man 
will, Bemeinpläge der Doktrin des humaniſtiſchen Optimismus ge- 
worden. Aber dieſer humaniſtiſche Optimismus, der die Bewegung 
bis zu ihrem Abſterben begleitet und fi elbſt in ihren mechaniſchſten Ver⸗ 
tretern noch verklaͤrt, hat ſelten einen groͤßeren Ausdruck gefunden als 
in dem Loblied auf die Macht des menſchlichen Geiſtes, mit dem 
Agricola ſein Werk ſchließt: 

„Gewaltig, unermeßlich, unglaublich iſt dieſe Macht. Sie hat kaum 
eine andere Schranke als in dem menſchlichen Willen. Ich will da nicht 
von den vielen Wundern reden, die ich geſehen habe: wie ein Menſch, 
der von Kindheit an taub und infolgedeſſen auch ſtumm geblieben war, 
doch gelernt hat, Geſchriebenes zu verſtehen, und, als ob er reden 
koͤnnte, ſeine Gedanken ſchriftlich niederlegen konnte; wie Blinde ſich 
daran gewoͤhnt haben, in großen Staͤdten nicht nur durch die ver⸗ 
ſchlungenſten Winkel ſelbſtaͤndig zu gehen, ſondern auch die einzelnen 
Haustuͤren zu finden. Denken wir lieber an das, was wir taͤglich um 
uns ſehen. Und da genuͤgt doch die eine Beobachtung, daß bei den 
Muſikern die geiftige Kraft fo groß iſt, daß bei ihnen Hände und Süße, 
an ſich unvernuͤnftige Werkzeuge, die erſt durch einen Befehl von außen 
bewegt werden muͤſſen, Melodien, die ſie nie vorher kennengelernt haben, 
aus einer Vorlage wiedergeben. Dabei hat jedes Glied ſeine eigene, von 
dem andern verſchiedene Funktion, und doch gibt es einen Einklang 
im Ganzen. Ja, noch mehr. Während das geſchieht, muß der menſch— 
liche Geiſt ſeine Aufmerkſamkeit auf die Aufzeichnungen richten, in 
denen die Muſik, die er hervorbringt, geſchrieben ſteht, und aus denen 
er ſeinen Dienern, den Gliedern, ſeine Befehle vermittelt. Kann nun 
der Geiſt zu ſolchem Gehorſam ſeine Glieder bringen, die doch 
widerſtreben und erſt durch lange Übung zu baͤndigen find, wie: 
viel leichter wird es ihm ſein, ſeine eigene Arbeit zu tun. Es wird 
ihm um fo viel leichter fein, fie ſich ſelbſt zu befehlen, als er frei⸗ 
ere Bahn bei ſeinen Verſuchen hat, und um ſo viel leichter wird 
A he vollbringen, als ſeine Kraft groͤßer iſt als die der Glieder des 
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Das iſt nach dem Schlußdatum am 3. Februar 1480 geſchriebend, 
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erheblich früber als Pico von Mirandola in Florenz die berühmte 
Rede auf die Würde des Menſchen hielt, die man mit Recht immer 
als das Programm des humaniſtiſchen Optimismus bezeichnet hat. 


III 


Die Humaniſten hatten alſo wohl einigen Grund, Agricola als den 
Bannertraͤger der neuen Kultur zu preifen. Freilich, ob feine Gedanken 
weiterwirken wuͤrden, war bei ſeinem Tode, 1485, durchaus zweifel⸗ 
haft. Er hatte wenig drucken laſſen; feine Werke, nachläffig niederge: 
ſchrieben und nie zum zweiten Male uͤberſehen, gaben Zeugnis davon, 
daß fie wirklich nur Niederſchlaͤge der großen Diskuffion waren, die 
er mit ſich ſelbſt uͤber die großen Fragen der Wiſſenſchaft und des 
Lebens fuͤhrte. Auch ſein Briefwechſel iſt zwar theoretiſch, wie faſt 
immer bei den humaniſtiſch Denkenden in der erſten Kampfzeit des 
Humanismus, aber er hat nichts Schauſtelleriſches, nichts ſelbſt Emp— 
fehlendes. Wir finden Agricola in keinem der großen Vereine zu gegen: 
ſeitiger Lobeserhebung, die ſich damals auch nördlich der Alpen auf: 
zutun begannen. Aber der Eindruck ſeiner Perſoͤnlichkeit und ſeiner 
Ideen muß ſo groß geweſen ſein, daß beides lebendig blieb. In dem 
Heidelberger reife, wo er zuletzt gewirkt hatte, ſorgten vor allem feine 
treuen Schuͤler und Freunde, die beiden Bruͤder von Plieningen, fuͤr 
ſein Andenken. Aber wichtiger noch wurde es, daß ſein Name in den 
Schulen ſeiner Heimat, bei den Bruͤdern vom gemeinſamen Leben, in 
Deventer, Alkmar und Zwolle weiterlebte. Eine der fruͤheſten literari⸗ 
ſchen Außerungen des Erasmus, noch aus dem niederlaͤndiſchen Kloſter 
Stein bei Gouda, nennt Agricola als den Begruͤnder der neuen Bered—⸗ 
ſamkeit in Deutſchland !. Agricola war der Lehrer feines Lehrers 
Hegius, und in dem Erasmuskreiſe nun find die eigentlichen Anftren- 
gungen gemacht worden, die Werke Agricolas der Vergeſſenheit zu ent— 
reißen. Von ihnen beeinflußt, hat Alardus von Amſterdam ſich die 
Rettung des Andenkens des Agricola zu einer Lebensaufgabe gemacht. 
Auf feine Veranlaſſung erſchien 1515 bei Dietrich Martens aus Aloſt 
in Loͤwen die erfte, freilich noch vielfach mangelhafte Ausgabe von 
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De inventione®. Und dieſes Buch ift es, das Melanchthon, wie 
er uns ſelbſt erzaͤhlt, in Tübingen durch Gcolampad in die 
Hand bekam“. Es traf ihn gerade im rechten Moment. Er hatte 
ſchon ſeit der Heidelberger Zeit zwiſchen der alten theologiſch⸗philo— 
ſophiſchen Unterweiſung und den neuen humaniſtiſchen Diſziplinen ge⸗ 
ſchwankt. Jetzt ſucht er etwas, das ihn von der lebensfernen Syllo⸗ 
giſtik, den „philosophumena“ der Schule auf den Markt des Lebens, 
in die Kaͤmpfe des Staates und der Kirche fuͤhren koͤnnte. Agricolas 
Werk bat ihm dieſen Dienſt geleiſtet. Man darf fagen: Es fpielt eine 
entſcheidende Rolle in dem Bruch Melanchthons mit der Scholaſtik, 
und Melanchthon hat Agricola ſeine Dankbarkeit dafuͤr uͤber Jahre 
hinaus bewahrt. Ihm verdanken wir eine Reihe wichtiger Lebensnach⸗ 
richten über Agricola, auch aus der Declamatio, die er feinen Schüler 
Johann Saxo 1539 hat halten laſſen, ſpricht er ſelbſt““. 

Aber trotzdem fuͤhrt — das iſt wohl aus der bisherigen Darlegung 
ohne weiteres klar geworden — kein Weg von der Wiſſenſchaftstheorie 
des Agricola zu den Loci communes des Roͤmerbriefkommentars 
von 152]. 

Sehen wir zu, ob der Hinweis auf Erasmus uns weiterhilft. 


IV 


Mit Erasmus“ beginnt die zweite große Periode des Humanismus, 
wie mit Petrarca die erſte. Er ift, wie diefer, ein Menſch von inter: 
nationaler Bedeutung. Aber im uͤbrigen iſt die Bedeutung beider voͤllig 
verſchieden. Erasmus entſtammt den Niederlanden wie Agricola. Die 
wichtigſten Elemente ſeiner Bildung ſind die Devotio moderna der Brüder 
vom gemeinſamen Leben und der italieniſche Platonismus geworden, den 
er in England kennenlernte. Seine Bedeutung für den Humanismus liegt 
darin, daß er den Begriff der humanitas von der italieniſchen Renaiffance: 
kultur, auf denen die ganze Entwicklung von Petrarca bis Pico bezogen 
hatte, losloͤſt und auf das Chriſtentum als ſolches bezieht; er entdeckt die 
chriſtliche Antike als eine Welt religioͤſer Ideale und entnimmt aus 
ihr die Abſicht einer restitutio Christianismi, einer Wiederherſtellung 
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des Chriſtentums. Dieſe Wiederherſtellung ift für ihn ebenſowohl 
eine Stoff- wie eine Methodenfrage. Der Stoff iſt ein doppelter, zu⸗ 
naͤchſt die echten Quellen des Chriſtentums, aber ſodann, darauf be⸗ 
zogen, das geſamte Bildungsgut der griechifch-römifchen Welt. Die 
Methode muß die Interpretation des einen durch das andere ermoͤg⸗ 
lichen. Damit ergibt ſich auch hier das Beduͤrfnis einer gleichmaͤßigen 
Ordnung des Bildungsſtoffes, und das iſt der Punkt, wo die Loci in 
dem Syſtem des Erasmus ihre Stelle haben. Sie finden ſich denn 
auch zuerſt in einem Werke genauer behandelt, das auf der Grenze der 
paͤdagogiſchen und theologiſchen Schriftſtellerei des Erasmus ſteht, 
und das er im Jahre 1512 feinem Freunde John Colet widmete. Es 
fuͤhrt den Titel: De duplici copia verborum ac rerum“. 

John Colet ift einer der Fuͤhrer der engliſchen humaniſtiſchen Re- 
former, die ſich damals in Oxford ſammelten. Vielleicht iſt er es ge: 
weſen, der die Eindruͤcke, die er in Florenz bei den dortigen Platonikern 
gewonnen hatte, an Erasmus vermittelte, und damit auch der veligiöf en 
Entwicklung des Erasmus den entfcheidenden Stoß gab. Mit Colet 
hat Erasmus ſchon 1499 ſeine erſte bedeutſame theologiſche Diskuſſion 
gehabt“. Sie behandelte die Worte Chriſti im Garten von Gethſemane: 
„Mein Vater, iſt es möglich, fo gehe dieſer Kelch an mir vorüber.” Colet 
hatte die Auffaſſung des Hieronymus verteidigt, daß aus dieſen Worten 
des Erloͤſers nicht ein menſchliches Gefuͤhl der Todesfurcht ſpreche, 
ſondern die Trauer uͤber die Schuld, die die Juden mit ſeiner Hinrichtung 
auf ſich Iüden. Erasmus dagegen glaubte, trotzdem er zugibt, daß Jeſus 
nach dem Opfertod verlangte, dieſen Ausruf mit der menſchlichen 
Natur Chriſti erklaͤren zu koͤnnen. „Warum ſollte nicht,“ ſagt er, „ein 
und dieſelbe Seele in ihren verſchiedenen Organen Verſchiedenes emp: 
finden koͤnnen Und Chriſtus vor allen.“ Das ift die pſychologiſierende 
Erklaͤrung eines religioͤſen Vorganges, die für die Religioſitaͤt des 
Erasmus charakteriſtiſch bleiben wird, ebenſo wie die Abneigung, das 
Tun des Erloͤſers auf beſtimmte Vorgaͤnge der juͤdiſchen Geſchichte 
zu beziehen. — Seit 1504 war Colet Dekan von St. Paul in London 
und gruͤndete dort 1510 mit den Mitteln, die ihm dieſe Stelle bot, 
eine Schule. Fuͤr dieſe Schule iſt das Werk des Erasmus geſchrieben. 


55 


Die Vorrede an Colet ruͤhmt ihn als Prediger Chriſti und Unterweiſer 
der Jugend, und deshalb widmet ihm Erasmus dieſes Werk, deſſen 
Thema er fuͤr ſeine eigene Erfindung erklaͤrt. Wir haben es dabei mit 
einem Mittelding von Synonymixk, Stiliſtik und Realenzyklopaͤdie zu 
tun, bei dem es auf nichts anderes als die rhetoriſche variatio ankommt. 
Fuͤr dieſe ſollen Beweis gruͤnde, Formeln mitgeteilt werden. Die naͤchſte 
Abſicht iſt eine aͤſthetiſche, es ſoll ein Mittelweg zwiſchen der, aſtatiſchen 
Weitſchweifigkeit! und der „rhodiſchen Gemaͤßigcheir⸗“ in der Redekunſt 
gezeigt werden, das heißt: Erasmus will ſeinen eigenen Stil zum Stil⸗ 
muſter machen. Das iſt ihm denn auch fuͤr mindeſtens ein Jahrhundert 
gelungen. 

Die Loci communes werden nun im zweiten Buch behandelt, wo 
von der Copia rerum das ſind die „Sachen“ nach den „Woͤrtern“ — 
die Rede iſt. Es handelt ſich um die Methoden des rhetoriſchen Am⸗ 
plifitation, die durch Reflexion auf Inhalt, Umfang oder Beziehungen 
eines zur Eroͤrterung ſtehenden Begriffs oder Satzes gewonnen werden 
ſoll. Hier erſcheinen nun die Loci ganz in der Weiſe des Agricola als 
eine Miſchung von Kategorien und Dispofitionspunften, fo wie fie 
Agricola ſelbſt ſchematiſch zuſammengeordnet hatte“, aber in merk⸗ 
würdiger Vermiſchung damit erfcheinen nun auch als Loci die Bei: 
ſpiele, zu denen Erasmus die Fabel, das Sprichwort, das Gleichnis, 
die Analogie, das Bild und anderes rechnet. Einen Weg zum Finden 
oder zum Anwenden der Loci zu geben, lehnt er an dieſer Stelle ab, 
da ja Ariſtoteles, Hermogenes, Quintilian dieſen Gegenſtand ſchon ſo 
ſorgfaͤltig behandelt haben. — Aber im weiteren Verlauf der Abhand⸗ 
lung kommt er noch einmal auf die Loci zuruͤck, bezeichnenderweiſe im 
Zuſammenhang mit den theologiſchen Allegorien, und hier ſagt er“: 
„So oft wir zur Froͤmmigkeit ermahnen oder vor Unfroͤmmigkeit 
warnen wollen, werden uns die beſten Dienſte die Beiſpiele des Alten 
und Neuen Teſtaments alſo der Evangelien, tun. Sie ſind auf dem 
Wege der Allegorie der verſchiedenſten Behandlung faͤhig, wir beziehen 
ſie bald auf das ſittliche Verhalten der Menſchen, bald auf die Kirche 
als Anſtalt und in ihrem uſammenhang mit ihrem Haupte, das Chriſtus 
iſt, bald auf die Kirche als himmliſche Gemeinſchaft, bald auf die 
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alten Feiten, wo der Glaube fich bildete, bald auf unfere eigene Feit“.“ 
Hier haben wir das eigentliche Feld der Erasmiſchen Rhetorik: es iſt 
die Heilige Schrift. Sie iſt fuͤr Erasmus ein großes Beiſpielbuch, aus 
dem ſich ebenſo ein Syſtem ſittlicher Unterweiſung wie eine Recht: 
fertigung fuͤr den Zuſammenhang des Corpus christianum in feiner 
organiſchen und myſtiſchen Erſcheinung ergibt. Die Allegorie iſt dabei, 
wie Erasmus hier und ſpaͤter immer wieder betont? , das Mittel, die 
ſcheinbaren Diskrepanzen der Schrift fortzuinterpretieren. Sie iſt die 
notwendige Ergaͤnzung zu der Syſtematiſierung, die die ganze Schrift 
in eine Sammlung von moraliſchen Beiſpielen verwandelt. Die Me⸗ 
thode aber, die Beiſpiele zu ſammeln und zu ordnen, liefetn die Loci. 
Sie muͤſſen die weitere Aufgabe übernehmen, nun an dieſe große Bei 
ſpielſammlung der Heiligen Schrift die groͤßere der antiken Literatur 
anzuſchließen. „Wer ſich alſo vorgeſetzt hat, die geſamte Literatur 
durchzuleſen — und das muß jeder wenigſtens einmal im Leben tun, 
der auf Gelehrſamkeit Anſpruch machen will —, wird ſich zunaͤchſt 
moͤglichſt viele Loci anmerken. Er kann ſie entweder von den Arten 
und Unterabteilungen der Tugenden und Laſter entnehmen, teils von 
den wichtigſten Beziehungen des menſchlichen Lebens, teils von den 
Hauptpunkten der uͤberredenden Unterweiſung. Eine Ordnung der- 
ſelben kann ſich jeder nach eigenem Gutduͤnken ſchaffen; wenn nicht, 
kann er fie dem Cicero oder dem Valerius Marimus, aber auch aus 
Ariſtoteles und dem heiligen Thomas entnehmen. Schließlich gibt es 
ja auch eine natuͤrliche Ordnung, der man folgen kann, das macht 
nicht viel aus. Dabei kommt es nicht auf Vollſtaͤndigkeit an, man muß 
nur auf die Punkte achten, die man eben bei der Darſtellung am haͤu⸗ 
figſten braucht. Das wird ſich alſo nach dem weck der Darſtellung 
richten. Soweit es ſich nicht um moraliſche Kategorien handelt, wird 
man teils Beiſpiele waͤhlen, teils Lo i communes.” Wir ſehen aus 
dem Folgenden, daß Erasmus unter den Loci communes ſchon durch⸗ 
aus Sentenzen verſteht, die allgemein lehrhaften Charakter haben“. 
Und er legt dar, wie alle Wiſſenſchaften, z. B. auch Mathematik und 
Phyſik, den Stoff dazu liefern koͤnnen. Aus den Beispielen, die er davon 
gibt, erhellt ohne weiteres, daß es ſich ihm ſchon gar nicht mehr darum 
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handelt, wie ein ſolcher allgemeiner Satz etwa logiſch abgeleitet werden 
koͤnne, als vielmehr, was ſich aus einem Erfahrungsinhalt durch De: 
ziehung auf einen ſolchen Satz an moraliſchen Gemeinplaͤtzen ge 
winnen laͤßt. Wir ſehen, die moraliſche Welt ſteht bereits in ihren ein⸗ 
zelnen Formulierungen feſt — wozu hätte denn auch das ganze Altertum, 
das heidniſche wie das chriſtliche, moraliſch und fi entenziös gearbeitet! 
es handelt ſich nur darum, das ganze Erfahrungswiſſen auf fie zu be: 
ziehen. Die Werte haben bereits eine feſte Relation in ſich, wenn auch 
noch keine zu einem Oberbegriff. 

Dieſen Oberbegriff nun zeigt uns die Methodus oder, wie es ſpaͤter 
heißt, die Ratio seu compendium verae theologiae“. Das iſt die 
beruͤhmte Anweiſung zum Studium der neuen erasmiſchen Theologie, 
die er zuerſt 15 IS mit feiner Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſtaments 
erſcheinen ließ. Es iſt das eigentliche Programm der Wiederher⸗ 
ſtellung des Chriſtentums. Er beginnt mit einer Ausfuͤhrung uͤber 
die ſittlichen Eigenſchaften des neuen Theologen, dann folgt eine 
weitere uͤber die Sprachen und die Wiſſenſchaften als Hilfsmittel der 
neuen Theologie. Von da gelangen wir zu dem Hauptpunkt, der Ein⸗ 
fuͤhrung in den eigentlichen Kern und Sinn des Chriſtentums. Das 
iſt der Satz: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt,“ und daraus folgt 
fuͤr Erasmus, daß ſich alle ethiſchen Attribute, die ſich auf dieſes Reich 
Chriſti ſollen beziehen laſſen, aus einer einfachen Entgegenſetzung zu 
den Kennzeichen des irdiſchen Lebens ergeben muͤſſen . Man koͤnnte 
an die Entgegenſetzung des geiſtlichen und des natuͤrlichen Menſchen 
bei Luther denken, aber das iſt bei Erasmus ſofort ins Soziale über: 
tragen und an dem Begriff der Kirche, allerdings einer Kirche, die 
nun ganz paͤdagogiſche Erziehungsanſtalt und moraliſche Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft geworden iſt, gemeſſen. Vielleicht ſehen wir am deutlich⸗ 
ſten, was Erasmus wollte, wenn wir einen Bericht heranziehen, den 
Beatus Rhenanus uns über eine Predigt Zwinglis von 1517s erſtattet 
hat, alſo aus einer Zeit, wo Fwingli noch ganz erasmiſch iſt. Es heißt 
dort“: „Ihr zeigt auf der Kanzel die ganze Lehre Chriſti, kurz, gleich: 
ſam auf einer Tafel abgemalt, und zwar alſo: deshalb iſt Chriſtus von 
Gott auf die Erde geſchickt worden, uns den Willen ſeines Vaters zu 
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lehren und zu zeigen, daß dieſe Welt, das heißt Reichtum, Ehre, Herr⸗ 
ſchaft, Vergnuͤgen und dergleichen, gaͤnzlich verachtet werden muß, aber 
das himmliche Vaterland mit ganzem Herzen geſucht werden muß, um 
uns Frieden und Eintracht und eine ſchoͤne Gemeinſchaft aller Dinge 
(denn das Chriſtentum iſt ja nichts anderes als dies) zu lehren, fo wie 
ſie einſt Plato, den wir den großen Propheten beizaͤhlen muͤſſen, nach 
ſeiner Art in ſeiner Republik zu ertraͤumen ſchien, um von uns wegzu⸗ 
nehmen die toͤrichten Leidenſchaften für irdiſche Dinge, für das Vater: 
land, fuͤr Eltern, Verwandte, fuͤr Geſundheit und die uͤbrigen Lebens⸗ 

üter. Denn Chriſti Leben iſt nichts anderes als ſeine alles Menſchliche 
uͤbertreffende Lehre.“ 

Erasmus fuͤhrt das durch die Reihe der Tugenden und Laſter durch, 
die nun alſo hier in einer feſten Beziehung auf das Königreich Chriſti 
erſcheinen, und ſagt dann: „Das ſind die neuen Satzungen unſeres 
Meiſters, die keine philoſophiſche Zunft bisher überliefert hat.“ Er 
konſtruiert dann zugleich eine Stufenreihe dieſer Werte: es gibt voͤllig 
Verbotenes, es gibt unbedingt Befohlenes, es gibt Empfohlenes, Der: 
worfenes und Gleichguͤltiges !. Er erneuert alſo die kaſuiſtiſche Arbeit 
der Scholaſtik, aber es fehlt die Beziehung auf das Gebiet der Der: 
dienſte, und es fehlt ebenſo der Stand der Vollkommenheit. 

Um dieſes Bild logiſch einheitlich und einwandfrei zu geſtalten, 
braucht es die philologiſche Interpretation der einzelnen Stellen: „Der 
Leſer muß darauf achten, woher ein Ausſpruch ſtammt, wer ihn tut, 
an wen er gerichtet iſt, zu welcher Feit, bei welcher Gelegenheit, in 
welcher Form, was vorherging, was folgt“ .“ Es braucht außerdem 
eine geſchichtliche Stufung der Heilsgeſchichte, die der moraliſchen 
Stufenreihe Begruͤndung und Unterbau gibt. Es iſt ein an ſich ſehr 
intereſſanter Verſuch einer „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ auf 
und durch Chriſtus“, zunaͤchſt freilich nur mit dem Zweck, durch dieſe 
zeitliche Scheidung die Eintracht in den Ausſagen der Schrift her— 
zuſtellen. Es braucht endlich die Einſicht, daß das Leben in Chriſti in 
nichts von ſeiner Lehre verſchieden iſt, und daß alſo in dieſer die Vor— 
bilder für jede Lebenslage des Chriſten bereitliegen“. Das iſt die eras— 
miſche Umformung des Begriffs der Nachfolge Chriſti. 
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Um aber die Maſſe der Beiſpiele, die ſich aus der Schrift und aus 
der ganzen antiken Literatur ergeben, auf dieſes ethiſche Syſtem zu be: 
ziehen und dauernd verfügbar zu machen, braucht es die Loci com- 
munes’’: „Was ich jetzt ſagen will, dürfte dem, der davon den rich- 
tigen Gebrauch macht, den groͤßten Nutzen bei dieſem Unternehmen 
bieten. Du mußt dir einige theologiſche Grundbegriffe (Loci theologici) 
entweder ſelbſt ſchaffen oder irgendwo aus der Überlieferung entneh⸗ 
men und auf dieſe alles, was du lieſt, wie in Neſter verteilen, um es 
nach Bedarf dort unterbringen oder von dort hervorholen zu koͤnnen. 
Solche Grundbegriffe wären: Glaube, Faſten, Standhaftigkeit im 
Ungluͤck, Unterſtuͤtzungder Schwachen, Gehorſam gegen gottloſe Obrig⸗ 
keiten, Vermeidung von Anſtoß bei den Einfaͤltigen, Studium der 
Heiligen Schrift, Pietaͤt gegen Eltern und Rinder, chriſtliche Liebe, 
Ehre der Vorgeſetzten, Neid, Verleumdung, RKeuſchheit und fo Un- 
zaͤhliges. Dieſe mußt du in eine Ordnung bringen, nach den Geſetzen 
des Widerſpruchs oder der Ahnlichkeit, wie wir das auch in unſerer 
Copia gezeigt haben, und alles, was dir bemerkenswert erſcheint in 
allen Büchern des Alten Teſtaments, in den Evangelien, in der Apoftel: 
geſchichte und den Briefen der Apoſtel, darauf beziehen. Und wenn 
man will, fo kann man dann auch die alten Ausleger und ſchließlich 
auch die heidniſche Literatur hier unterbringen, ſoweit man ſich davon 
einen Nutzen verſpricht.“ 

Hier alſo haben wir nun den neuen Gebrauch der Loci. Es find 
keine logiſchen Begriffe mehr, weder Praͤdikamente noch Praͤdikabilien, 
wie bei Agricola; es find eben Loci communes, d. h. themata disse- 
rendi, abgezogen aus der Betrachtung einer bereits geordneten mora— 
liſchen und phyſiſchen Welt. Entweder verſteckte Axiome: z. B. dem 
Armen muß man helfen, Chriſt ſein heißt mildtaͤtig ſein, oder Begriffe, 
auf die eine Wertbeziehung moͤglich ſein ſoll, und die ſelbſt bereits ihre 
feſte Stellung in der Wertſ kala erhalten haben, wie etwa Glaube und 
Faſten. Dieſe Ordnungen tragen ebenſoſehr das Merkmal der Mot— 
wendigkeit und Folgerichtigkeit in ſich wie die der ſcholaſtiſchen Lehr— 
gebäude, nur daß es jetzt keine logiſche, ſondern eine ethiſche KTotwen- 
digkeit iſt. Und dies war ja die ganze Tendenz des erasmiſchen Chriſten⸗ 
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tums, er wollte die Kirche als ſakramentale Heilanſtalt mit der neuen 
Bildung verſoͤhnen, indem er das ganze mit der Ausbildung der Sa: 
kramentskirche verbundene Syſtem von Belohnungen und Strafen zu: 
gunſten eines erziehlich wirkenden Syſtems rein ethiſch gedachter Werte 
zuruͤcktreten ließ. Der Spielraum, den die neuen Begriffe dem Nach⸗ 
denken laſſen, iſt anderer Art als der, den die ariſtoteliſche Scholaſtik 
dem Denken zugewieſen hatte. Aber die Prinzipien ſind ebenſoſehr un— 
bezweifelt und der Diskuſſion entruͤckt. Die Arbeit des einzelnen kann 
ſich nur darauf richten, das Erfahrungswiſſen, das der fo geftalteren 
moraliſchen Welt zugrunde liegt, nun noch einmal, wie es Erasmus 
ſchon getan hat, auf dieſelben oder doch auf aͤhnliche moraliſch' reli⸗ 
gisfe Begriffe zu beziehen. Daß das Ergebnis dasſelbe fein wird, iſt 
fuͤr dieſen humaniſtiſchen Optimismus ſelbſtverſtaͤndlich. Vielleicht iſt 
das, was Erasmus vorſchwebte, am idealſten, wenn auch mit ſehr 
veränderten Zielen ſpaͤter von Fwingli in ſeiner, Schola Tigurina“ ver⸗ 
verwirklicht worden. 
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Blicken wir von hier auf das Syſtem Melanchthons zuruͤck, ſo wie 
es uns die Tuͤbinger Rhetorik gezeigt hat, ſo ſehen wir ihn in einem 
merkwuͤrdigen äwiefpalt befangen. Er ift noch durchaus überzeugt, daß 
die Dialektik die Denkformen zu liefern bat, die Rhetorik die Anſchau— 
ungen. Er legt den groͤßten Wert auf die von Ariſtoteles in ſeiner 
Dialektik behandelte evidente und geordnete Darlegung des Wiſſens. 
Auch feine Loci find zum Teil noch die des Agricola, aber fein "inter: 
eſſe haftet bereits an denen des Erasmus, an den Axiomen und NWorm— 
begriffen der moraliſchen, geiſtigen, kirchlichen und ſtaatlichrn Ord— 
nungen. Nur das unterſcheidet Melanchthon ſchon jetzt von Eras— 
mus, daß er der Begriffsdefiniton einen beſonderen Wert beilegt””: „In 
jeder Diſziplin iſt es notwendig, mit einer Eroͤrterung der einfachen 
Begriffe anzufangen und erſt nach einer Klarſtellung ihres Weſens 
über Wahrheit und Salfchbeit eines Satzes zu urteilen. Denn man kann 
doch nicht ſagen, ob die Ideen die Urſachen der Dinge ſind, wenn man 
nicht weiß, was eine Idee iſt, und dies wieder kann man nicht wiſſen, 
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wenn man nicht die Kategorien heranzieht, die auf die Frage nach dem 
Was! antworten, alſo die Kategorien der Subſtanz, des Accidens, der 
Kauſalitaͤt, Teilbarkeit uſw.“ Das bezieht er ſchon durchaus auf die 
Wertbegriffe, die bei Erasmus die eigentlichen Loci geworden ſind“ . 
Aber die logiſchen Grundlagen ſeiner Argumentation ſind hier doch 
noch die des Agricola. Auch Melanchthon denkt ſich die Dialektik als 
die Wiſſenſchaft von der Definition; die Rhetorik, wenigſtens ſoweit fie 
Topik ſein will, ſetzt erſt bei den Urteilen ein, und es handelt ſich vor 
allem um die richtige Verbindung beider. Auch bei Melanchthon iſt der 
Gegenſatz gegen den alten Wiſſenſchaftsbetrieb zunaͤchſt durchaus, wie 
bei Agricola, ein Gegenſatz der Methode. Von da aus gewinnt er ſeinen 
eigenen Standpunkt. In der Vorrede zur Dialektik, die er 1520 heraus⸗ 
gab, ſtehen zwei Saͤtze, die man programmatiſch fuͤr ihn nennen kann. 
Der eine betont die Verbundenheit aller Wiſſenſchaft unter ſich, der 
andere die Notwendigkeit der Dialektik fuͤr die Feſtlegung der oberſten 
Begriffe“. Das ift ganz im Sinne des Agricola gedacht, und auch 
die Ablehnung der „Meinungen“ (opiniones) iſt allgemein humaniſtiſch. 
Melanchthons Sinn iſt eben: An Stelle der diaͤlektiſchen Diskuſſion 
ſolcher bloßen Meinungen ſoll die Beziehung auf die causae com- 
munes, d. h. auf das Material der Erfahrungswelt, treten. Fu dieſem 
weck muͤſſen fie auf Loci, Typen, Kategorien, Axiome reduziert wer: 
den; das Weſen dieſer Loci feſtzuſtellen, iſt Sache der Dialektik, ihre 
Auswahl ergibt ſich ebenſo aus den Beduͤrfniſſen des Erfahrungs— 
wiſſens wie aus denen der Mitteilung. 

Das Fiel des ganzen Verfahrens iſt alſo noch immer die intellektuelle 
Ordnung des Agricola, und zwar auch bei Melanchthon mit Vorbe— 
halt des dialektiſchen Zweifels. Denn auch Melanchthon ſucht in jedem 
Axiom das Problem, den „status“, wie er ſagt, und er bemerkt: „non 
erit status, nisi dubii thematis“.“ 

Aber an dieſem Punkte zeigt ſich der Unterſchied, der Melanchthon 
doch hier ſchon von Agricola trennt. Fanden wir bei Agricola, daß ein 
erkenntnistheoretiſch angelegtes Syſtem durch die Beſtrebungen ge: 
kreuzt wird, dem logiſchen Prinzip mit den Mitteln der Rhetorik eine 
allgemeine Überzeugungskraft zu ſichern, fo koͤnnen wir bei Melan⸗ 
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chthon ſagen, daß das ſtoͤrende Element das Ethiſche ift. Er iſt damit 
einverſtanden, daß bei der rein wiſſenſchaftlichen Eroͤrterung, dem genus 
didacticum, die loci der Beweisgruͤnde die reinen Kategorien und die 
roi des Ariſtoteles bleiben, alſo Definition, Kauſalitaͤt, Gattung, Art, 
Gegenteil und Ahnlichkeiten. Aber in der „erwaͤgenden Rede“ — das 
iſt das genus deliberativum , wo es ſich immer um Büter und Nicht⸗ 
güter handelt, muͤſſen die ethiſchen Begriffe des honestum, des utile 
und des facile die loci generales werden, weil über fie Ubereinſtimmung 
vorausgeſetzt wird, und die kategorialen der wiſſenſchaftlichen Eroͤrte⸗ 
rung werden zu Mitteln, die den Oberbegriff beweglich machen ſollen “!. 
Sie antworten bei Melanchthon auf die — freilich nicht erkannte — 
Frage: Wie iſt die ſittliche Vorſtellung aus den Lebensvorgaͤngen ent: 
ſtanden! Deshalb wird bei dem Begriff des Sittlich⸗Fulaͤſſigen nach 
Weſen und Urſachen gefragt, bei dem des Nuͤtzlichen genügt die Auf: 
zeigung der Wirkungen, und bei dem des praktiſch Durchführbaren 
ſogar die ſich in Beiſpielen ausdruͤckende Erfahrung. 

Hier ſind wir nicht mehr bei Agricola, ſondern bei Erasmus. Aber 
die methodiſche Grundlage des Agricola iſt geblieben. Der dialektiſche 
Sweifel, bei Agricola ein organiſcher Beſtandteil feines Denkens, ſteht 
hier in einer aus ganz andern Quellen ſtammenden, noch nicht zur 
Klaͤrung gelangten Gedankenmaſſe. 


Und nun kommt Melanchthon nach Wittenberg.. 

Er hat die große Epoche ſeines Lebens, die dieſer Übertritt in die 
Welt Luthers für ihn bedeutete, 1541 in dem Lebensabriß' den er für 
die Geſamtausgabe ſeiner Werke beſtimmte, ergreifend geſchildert. Nach⸗ 
dem er bemerkt hat, daß er durch ſeinen fruͤhen Ubergang vom Lernen 
zum Lehren dazu gebracht worden ſei, die aus Agricola gewonnenen 
neuen Einſichten über die wahre Dialektik und Rhetorik in neuen Lehr⸗ 
buͤchern dieſer Diſziplin niederzulegen, die immerhin auch nach feiner 
jetzigen Meinung für die damalige Feit einen Fortſchritt bedeuteten, 
faͤhrt er fort: „Waͤre jenes goldene Feitalter, das wir damals aus der 
Renaiſſance der Wiſſenſchaften erhofften, wirklich eingetreten und haͤtte 
mir die Muße zu wiſſenſchaftlicher Arbeit gelaſſen, ich haͤtte vielleicht 
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erfreulichere Dinge, elegantere und für die Schulen nuͤtzlichere geſchrie⸗ 
ben. Aber die verhaͤngnisvolle Zwietracht, die ſich dann erhob, hat auch 
meine Studien erſchuͤttert, und die traurigen Feiten haben auch meinen 
Darſtellungen einen traurigen Charakter gegeben.“ Er will jetzt nicht 
von dem Urſprung der kirchlichen Zwietracht reden; daß er dabei Fuͤh⸗ 
rer geweſen ſei, lehnt er ab; daß er ſich ihr angeſchloſſen und den Teil 
erwaͤhlt habe, den er auch jetzt noch fuͤr den der Froͤmmigkeit und des 
Heils haͤlt, geſteht er. Und obgleich er nicht leugnet, daß dieſer Buͤrger⸗ 
krieg auch hohe Guͤter vernichtet habe, ſo reut ihn doch ſein Entſchluß 
nicht; die Zwietracht iſt nicht feine Schuld, ſondern die der Gegner, 
die die Wahrheit nicht haben ans Licht gelangen laſſen: „Und ich ge: 
troͤſte mich in dieſen fo großen Umwaͤlzungen ſowohl des Bewußtſeins 
eines reinen Willens als auch rechter und nuͤtzlicher Handlungen, Rat: 
ſchlaͤge und Werke. Ich habe in zwei Schriften, in den Loci theologici 
und in dem Kommentar zum Römerbrief die Lehre unſerer Kirchen zu⸗ 
ſammengefaßt, von der ich wuͤnſchte, daß ſie rein und unverfaͤlſcht der 
Nachwelt überliefert werde ... Und ich glaube noch, daß dieſe Lehre 
gelehrt und überliefert werden muß. Ich bin auch der Anficht, daß in 
der neuen Lehre des roͤmiſchen Moͤnchtums viel Irrtuͤmliches iſt, das 
man nicht verſchweigen darf. Deshalb habe ich, als ich mich der Lehr⸗ 
taͤtigkeit zuwandte, eifrig, forgfältig und getreu die Hauptpunkte zu: 
ſammengeſtellt, die ich in dieſen beiden Buͤchern niedergelegt habe. 
Sollte ich dabei geirrt haben, ſo ſoll mir das nicht nachgeſehen wer⸗ 
den. Ich habe mich aber bei der Erklaͤrung der kirchlichen Lehren des 
dialektiſchen Fadens bedient, nicht nur, weil das bequemer iſt und den 
Inhalt leichter begreif lich macht, ſondern auch, weil jeder klare und 
deutliche Ausdruck zugleich der beſcheidenſte iſt. Ich habe mich dabei 
von der Hoffnung leiten laſſen, daß einſtmals die Klarheit und Evidenz, 
die innere Kraft und Folgerichtigkeit, verbunden mit der Beſcheidenheit 
der Darlegung, den Weg zu einer allgemeinen Eintracht in der Bewer: 
tung der hoͤchſten Guͤter öffnen koͤnnte. Denn Wahrheiten, die logiſch 
ausgedruͤckt werden, ſind ſicher dauerhafter, ja ſogar ſicherer als Un⸗ 
klares und verworren Ausgedruͤcktes.“ 

So erſchien dem vierundvierzigjaͤhrigen Mann, der ebenſo fruͤh alt ge: 
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worden war, wie er reif geworden war, fi ein übergang nach wittenberg und 
zur Theologie als ein Abfall von den ſchoͤnen Wiſſenſchaften mit ihrer 
natuͤrlichen Eintracht der Überzeugung, ein Hineingeriſſenwerden in 
den Fank der Theologen, uͤber deſſen verhaͤngnisvolle Wirkung auf die 
humaniſtiſche Entwicklung ſich Melanchthon fo oft und fo bitter ge- 
aͤußert hat. Und nur die Hoffnung, daß das logiſche Syſtem, das er 
der neuen Theologie gegeben hatte, einmal den Weg zu einer neuen 
Eintracht bahnen koͤnnte, hilft ihm uͤber dieſe Empfindung hinweg. 

Damals, 1518, als er nach Wittenberg kam, ſah er die Dinge ganz 
anders. Der Brief, den er am I5. Oktober 1518 an Spalatin ſchrieb, 
klingt wie ein Jubelruf : „Ich doziere vor einem vollen Hoͤrſaal. Ich 
laſſe den Brief des Paulus an Titus drucken, ein Stuͤck, wie Du weißt, 
ebenſo elegant wie fruchtbar für die Reinigung der Sitten. Dazu die 
Rhetorik. Dann wollen wir die Reinigung der Philoſophie in Angriff 
nehmen, um einen richtigen Zugang zur Theologie zu gewinnen, in der 
wir mit Gottes Hilfe auch einmal etwas Tuͤchtiges zu leiſten hoffen.“ 
— Was er uns da nicht erzaͤhlt, iſt die innere Umwandlung, die er da: 
mals durch Luther erlebte. Sie muß eine außerordentliche geweſen ſein. 

Man kann wohl nicht daran zweifeln, daß Melanchthon in Tuͤbin. 
gen, wenn er ſich uͤberhaupt zu einer beſtimmten Richtung gerechnet 
hat, ein Erasmianer geweſen iſt!. Mindeſtens ſeit 1511, wo Erasmus 
in den Geſichtskreis des rheiniſchen Humanismus getreten iſt und 
Wimpfeling ſeine etwas altertuͤmliche Theologie nach ihm zu modeln 
ſucht““, ſteht Erasmus auch im Geſichtskreis Melanchthons. Min: 
deſtens ſeit 1514, wo Erasmus fein Intereſſe dem reuchliniſchen Streit 
zuwendet, iſt er auch fuͤr Melanchthon der antesignanus der deutſchen 
Theologie. In der Academia Anshelmiana in Tubingen, wo ſich die 
Elemente der humaniſtiſchen Fortſchrittspartei Tuͤbingens ſammelten, 
ſpielt Melanchthon, ſeit 1514 als Korrektor in der Druckerei Ans: 
helms, eine Hauptrolle“. Sein Freund Ocolampad, der ihm 1515 
den Agricola in die Hand gab, hat ſicherlich, als er im Herbſt dieſes 
Jahres nach Baſel ging, um Erasmus bei der Ausgabe des Teuen 
Teſtaments zu helfen, die Aufmerkſamkeit des großen Gelehrten auf 
den jungen Verehrer gelenkt; denn das Lob, das Erasmus Melan⸗ 
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chthon dann in dem Kommentar zum Brief an die Theſſaloniker fi pen⸗ 
dete, kann doch nicht gut etwas anderes als ein Echo der Lobſpruͤche 

colampads geweſen ſein, wie andrerſeits das etwas foͤrmliche Emp⸗ 
fehlungsſchreiben, mit dem Erasmus im April 15 Js ein feiner eigenen 
Kichtung ſo fern liegendes Werk, wie die Ausgabe der Chronik des 
Nauclerus durch Anshelm begleitete“, doch wohl einer Bitte Melan⸗ 
chthons feinen Urſprung verdankt haben wird. Dann wagt Melan⸗ 
chthon im Auguſt 1518 feine erſte direkte Huldigung an Erasmus. Es 
iſt ein griechiſches Epigramm, das nicht ohne Anmut den Nektar und 
die Ambroſia der Redeblüten des Erasmus pries. Und ſchon im März 
1517 konnte Ocolampad, der ſich von feiner Gehilfentaͤtigkeit bei 
Erasmus auf ſeine Pfarrei nach Weinsberg zuruͤckgezogen hatte, an 
Erasmus ſchreiben: „Von Melanchthon habe ich haͤufig Briefe. Immer 
erwaͤhnt er Dich darin und bittet mich, ihn Dir zu empfehlen. Er iſt 
in jeder Weiſe der Liebe eines Erasmus wuͤrdig, denn er verſpricht in 
Beredſamkeit, Geiſt, Wiſſen und Lebensfuͤhrung ein zweiter Erasmus 
zu werden. Wenn irgendein Deutſcher, fo er.“ Erasmus hat dieſe 
letzte Bemerkung mit etwas ſaͤuerlichem Lächeln quittiert“, aber er hat 
doch ernſtlich daran gedacht, Melanchthon in ſeine Bahn zu lenken. 
Schon 1518 bot er Reuchlin an, ihn nach England zu ſchicken“. 
„Vielleicht will er nach Italien. Aber jetzt iſt England Italien, und, 
wenn ich nicht irre, mehr als dies.“ Sicherlich, wenn Melanchthon 
damals nach England in den Kreis der Oxford Reformers gekommen 
waͤre, er hätte ein Mitarbeiter und vielleicht ein Nachfolger des Eras⸗ 
mus werden muͤſſen. 

Aber auch ſo hatte Ocolampad recht. Wenn je ein Deutſcher, ſo 
hatte Melanchthon die Anlage, ein Erasmianer zu werden. Dieſelbe 
Weichheit der Natur, verbunden mit polemiſchem Taͤtigkeitsſinn, das⸗ 
ſelbe Intereſſe an der Buͤcherwelt, die beiden ein gut Teil des menſch— 
lichen Lebens erſetzen muß, dieſelbe Wendung vom lateiniſchen Huma⸗ 
nismus zum griechiſchen — damals ſchrieb Melanchthon in Tübingen 
ſeine griechiſche Grammatik, ſicherlich, wie auch Allen vermutet, nicht 
ohne die Beeinfluſſung durch das griechiſche Neue Teſtament des 
Erasmus — derſelbe Zug zur Irenik zwiſchen der antiken Kulturwelt 
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und der Religioſitaͤt. Dabei iſt es nicht nötig, anzunehmen, daß Melan⸗ 
chthon in Tuͤbingen bereits zu eigentlich theologiſchen Intereſſen vor— 
gedrungen war. Wir ſehen ihn noch in ſehr bezeichnender Weiſe geteilt 
zwiſchen der durch das Haupt des Tuͤbinger Humanismus Heinrich 
Bebel vertretenen hiſtoriſchen Richtung, die alles Heil von dem reinen 
Latein, von der Reform der Grammatik uͤberhaupt erwartete, dem 
durch Politian repraͤſentierten philologiſchen Enzyklopaͤdismus, mit 
dem ſich eben damals die erasmiſche Richtung auseinanderzuſetzen be: 
gann“, und dem großen Plan eines gereinigten Ariſtoteles, der doch 
wohl auf Einfluͤſſe der Pariſer Schule des Jacques Favre d' Etaples 
zuruͤckgeht“'. Die Briefe an den Alpirsbacher Konventualen Ambro— 
ſius Blaurer, den ſpaͤteren Reformator von Ronſtanz, zeigen ihn in 
dieſem ganzem Wirbel von Intereſſen. Daß er in dieſen Briefen die 
„Sumanitaͤt“ feinem Weſen gemaͤßer findet als die „Gelehrſamkeit“, 
wird man nicht als wirkliche Selbſterkenntnis des Zwanzigjaͤhrigen 
nehmen. Im Grunde iſt er noch ganz Gaͤrung. Die Erwartungen, die 
ſich fruͤh an das Wunderkind knuͤpften, haben ihn ebenſo beunruhigt 
wie angetrieben, und daß er eher lehren mußte, als er ausgelernt hatte, 
hat er ſpaͤter richtig als einen Mangel empfunden. Nur die Leiden: 
ſchaft fuͤr die griechiſchen Quellen ſieht man deutlich. Aber es genuͤgt, 
wenn wir annehmen, daß die ſchon in ſeiner Heidelberger Feit unter 
dem Einfluß Wimpfelings begonnene Hinneigung zur chriſtlichen An— 
tike durch Erasmus ihre Verſtaͤrkung und Umgrenzung erhielt, damit 
wir die Klagen verſtehen, mit denen Melanchthon von Tübingen Ab: 
ſchied nahm“: Die Univerſitaͤt kommt ihm als ein Sklavenhaus vor, 
bei dem man unter Kindern kindiſch wird. Er ſpuͤrt ein Stuͤckchen 
Neigung in ſich, ihr fo oder fo zu entfliehen, vielleicht die philofopbi: 
ſche Einſamkeit aufzuſuchen, die ſeit Petrarca viele Humaniſten bald 
ernſthaft, bald phraſenhaft als ihr Ideal ſich ausgemalt hatten. Aber 
er fuͤhlt, daß er nicht ſtark genug dazu iſt. Melanchthon braucht Men: 
ſchen, die ihn an ſich ziehen, ihm eine feſte Richtung geben. Damals 
vielleicht mehr als je ſpaͤter in ſeinem Leben. 

Soweit wir alſo ſehen koͤnnen, muß dies letzte Jahr ſeines Tuͤbinger 
Aufenthalts eine Kriſis für ihn bedeutet haben. Es iſt eine der bedauer: 
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lichften Lücken in unferer Kenntnis feiner Entwicklung, daß wir ihren 
Charakter nur erſchließen koͤnnen. Beurteilen wir aber feine geiftige 
Lage nach der Antrittsrede, die er in Wittenberg am 29. Auguſt 1518 
hielt“, fo iſt er nun völlig ergriffen von der durch die erasmiſche Schule 
begründeten, durch den Reuchlinſchen Streit in Deutſchland zum 
Durchbruch gelangten Anſicht, daß die „Renaiſſance der Wiſſenſchaf— 
ten“, die eben im Aufgehen iſt, einen vollſtaͤndigen Bruch mit der 
Vergangenheit, eine Abſage an die ganze Scholaſtik bedeutet. Er eig: 
net fich die Periodiſierung der geiftigen Entwicklung der abendländi- 
ſchen Welt an, die wir zuerſt bei den rheiniſchen Freunden des Eras— 
mus finden”: Mit dem Fall des roͤmiſchen Reichs find auch die 
Wiſſenſchaften gefallen, von da beginnen die „infelicia tempora“, der 
letzte Kirchenvater, Gregor der Große, iſt zugleich der „Vortaͤnzer und 
Fackeltraͤger“ der ſinkenden Theologie. Damit verſchwindet der alte 
Kreis der freien Kuͤnſte, den Melanchthon noch in feiner Tübinger 
Rede von ISIS gepriefen hatte“, und der lediglich eine humaniſtiſche 
Ausdeutung des ſcholaſtiſchen Bildungsauf baus geweſen war. Die 
ganze Tuͤbinger Feit erſcheint ihm jetzt ebenſo als eine verlorene, wie 
ſene große Unterbrechung in dem Gange des europaͤiſchen Geiſtes. 
Bis in den Ausdruck hinein wirkt in ſeiner Schilderung die große 
Satire der Dunkelmaͤnnerbriefe !“. 

Die letzte Wendung zu dieſer Erkenntnis muß ihm durch Ariſto— 
teles gekommen ſein !“. Bei feinem Tübinger Lehrer Franz Kircher 
(Stadianus) hört er im letzten Jahr feines Tübinger Aufenthalts die 
Analytica posteriora, die Lehre von den Beweiſen, dieſelbe Schrift, 
die die Scholaſtik aus der Logik entfernen und der Metaphyſik zu: 
weiſen wollte. Er ſelbſt hat ſich indeſſen aus den Schriften der Flo— 
rentiner Platoniker und Hermolao Barbaros eine Kenntnis der grie- 
chiſchen Kommentatoren verſchafft, die den Ariſtoteles im Geiſte des 
neuen Platonismus auslegten. Er glaubt nun ſeinerſeits zu erkennen, 
daß die ganze Schrift mehr der Rhetorik als der Dialektik angehoͤre, 
d. h. er denkt Gedanken weiter, die Agricola in ihm angeregt hatte, daß 
nämlich die Dialektik auf die Methodenlehre beſchraͤnkt fein muß, die 
Wiſſenſchaftslehre aber nach den Grundſaͤtzen der Rhetorik zu geſtalten 
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iſt o. Dann waͤre alſo dieſe rhetoriſche Wiſſenſchaftslehre an die Stelle der 
ſcholaſtiſchen Metaphyſik getreten. Es war ein echt humaniſtiſcher Ge⸗ 
danke, daß Melanchthon aus dieſem Tatbeſtand den Schluß zog, das 
werde ſich von ſelbſt ergeben, wenn man den echten Ariſtoteles durch Weg⸗ 
ſchaffen der gefaͤlſchten Auslegungsuͤberlieferung wiederhergeſtellt habe. 
Auch die Italiener hatten laͤngſt fo gedacht, aber ihnen war es darum zu 
tun geweſen, zu erweiſen, daß auch Ariſtoteles wohlredend ſei wie Plato. 
Fuͤr Melanchthon handelte es ſich aber darum, ein neues und echtes 
organon scientiarum aus ihm zu ſchaffen. Er hat, wiederum ganz nach 
der Sitte der Feit, ſogleich eine Art von Sozietaͤt dafuͤr zuſammenge⸗ 
bracht und ſich ſelbſt innerhalb derſelben offenbar ein gutes Stuͤck der 
philologiſchen Arbeit, die ihm lag und die er damals ſchon an andern 
Texten verſuchte, vorbehalten; denn er ſpricht von dieſem Plan in dem 
Nachwort feiner griechiſchen Grammatik, die er in den letzten Mona: 
ten feiner Tübinger Zeit in Hagenau bei Thomas Anshelm drucken 
ließ. Gerade in dieſer Druckerei iſt ihm die enzyklopaͤdiſche Richtung 
der Bebel⸗Celtis⸗Schule, von der er ſich nun auch ſchied, noch einmal 
in beſonders abſchreckender Geſtalt entgegengetreten. In der Offizin 
Anshelms traf er den Ettlinger Franz Irenicus, der dem Drucker den 
Entwurf feiner Germaniae Exegesis anbot. Das war die phantaſtiſchſte 
Darſtellung, die der deutſche romantiſche Humanismus bis dahin auf 
die Bahn gebracht hatte. Melanchthon hat den jugendlichen Verfaſſer 
vergebens gewarnt, das Werk drucken zu laſſen! “. Über Stil und In— 
halt hat er ſicher nicht anders geurteilt, als Erasmus es tat, als ihm 
das vollendete Werk zu Geſicht kam!“. 

So kommt Melanchthon nach Wittenberg, mit dem feſten Plan der 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften““. Alles ift jetzt bei ihm an 
dem neuen Begriff der Humanitas orientiert, die gleichmäßig „Sitti— 
gung“ und „YTaturerkenntnis” iſt. Über dem alten, natürlich ebenfalls 
gereinigten Trivium erhebt ſich nun fuͤr ihn ein Oberbau der huma— 
niſtiſchen Diſziplinen — sic enim philosophiam voco““ —; die grie: 
chiſche Welt wird dabei das reale Wiſſen und die Moralbegriffe liefern, 
die Geſchichte als große Beiſpielſammlung die Anwendung davon. 
Denn der alte Jug zur Lehrhaftigkeit, den wir ſchon bei dem jugend— 
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lichen Studenten in Tübingen bemerken, iſt Melanchthon geblieben. 
Schon zeichnet er die beiden großen Bezirke ab, in denen die von ihm 
ſelbſt zu begruͤndende neue Bildung ſich einmal ſo umfaſſend auswir⸗ 
ken ſollte, den Dienſt des Staates und der Kirche““. Sür dieſe letztere 
wird neben dem Griechiſchen noch das Hebraͤiſche notwendig ſein, auf 
das ſich jetzt Melanchthon ſelbſt mit neuem Eifer wirft. Aber es iſt 
noch gar kein Gedanke daran, daß dies Bildungsideal mit dem reli— 
gioͤſen in irgendeinem Widerſtreit ſtehen koͤnnte. Im Gegenteil, wie 
mit den echten Wiſſenſchaften auch die echte Frömmigkeit verfallen 
und durch Menſchenſatzungen verſchuͤttet worden iſt, ſo werden ſich 
dieſe beiden jetzt zuſammen erheben, und Melanchthon ſelbſt iſt noch 
der zhomo philosophus“, der ſich von den Theologen unterſchieden 
weiß 

Es iſt völlig der Vorſtellungskreis des Erasmus, wie er zuletzt noch 
und am großartigften in der Widmungsepiſtel zutage getreten war, mit 
der Erasmus fein griechiſches Neues Teſtament dem Papſte Leo X. 
zugeſchrieben hatte. — Wie nahe ſich dieſe Ziele Melanchthons noch 
immer mit den Tendenzen der Erasmusſchule beruͤhren, ſieht man, wenn 
man lieſt, wie ſpaͤter Beatus Khenanus in feinem großen Widmungs— 
brief an Karl V., den er der Geſamtausgabe der Werke des Erasmus 
1540 vorausſchickte, die theologiſche Lebensarbeit ſeines vaͤterlichen 
Freundes zuſammenfaßte. Auch dieſe war danach nichts anderes als 
ein Furuͤckgehen von der Theologie der Summiſten zu den Vaͤtern und 
zur Bibel ſelbſt!““. 

Und nun tritt Melanchthon neben Luther“. 

Das erſte, ſo ſcheint es, was er durch ihn erlebte, war die Bekehrung 
zu Paulus. Nun ſieht er nicht mehr, wie die ganze erasmiſche Theo— 
logenſchule, Paulus nur im Lichte eines erſten und vorzuͤglichſten Der: 
kuͤnders der „Philoſophie Chriſti“, die man ſich aber doch zunaͤchſt aus 
den Evangelien zu entnehmen habe; er ſieht vielmehr das ganze Evan⸗ 
gelium, wie Luther ſelbſt, durch das Mittel des Paulus. Und dies 
nicht nur in dem Sinn, daß Paulus mehr als die Evangelien die ei: 
gentliche „Kenntnis von Chriſtus“ vermittele, ſondern auch, wie er in 
einer Feſtrede vom 25. Januar 1520 am Tage Pauli Bekehrung ſagte “, 
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daß Paulus auch ein Kompendium der Weisheit uͤberhaupt fei. „Wenn 
es dich darnach verlangt, die ganze Theologie im Abriß zu finden, wenn 
dich darnach geluͤſtet, zu erkennen, was die Wurzel der Tugenden und 
der Laſter iſt, welches ihre Fruͤchte, welche Lebensführung eines Chri⸗ 
ſtenmenſchen würdig iſt, was deine Pflicht gegen die Obrigkeit, die 
geiſtliche und die weltliche, gegen dein Volk, gegen goͤttliches und 
menſchliches Geſetz iſt, keiner ſagt dir das genauer, keiner eingaͤngiger 
als Paulus.“ Auch das iſt ein Echo Luthers. So hatte Luther Paulus 
ſchon in feinem Kommentar zum Roͤmerbrief 1515 aufgefaßt. 

Das zweite, was Melanchthon durch Luther erlebte, war die Be— 
kehrung zu Luthers Rechtfertigungslehre. Sie war bei Luther be— 
kanntlich ſo zuſtande gekommen, daß ſich ihm der Gegenſatz zwiſchen 
der vollendeten Suͤndhaftigkeit des Menſchen und der Gerechtigkeit 
Gottes in dem Begriff der justitia Dei passiva ſchlichtet, d. h. in dem 
Gnadenurteil Gottes, deſſen wir nur durch die Erkenntnis unſerer ei: 
genen Unfaͤhigkeit zu jeder Art von Selbſtrechtfertigung gewiß ſind. 
Zu dieſem „Urerlebnis“ war dann beſtaͤtigend das Bildungserlebnis 
getreten, das neue Verſtaͤndnis der Paulusſtelle von dem Gerechten, der 
aus dem Glauben lebt. Zu dem auguſtiniſchen Gegenſatz von Suͤnde 
und Gnade kam der pauliniſche von Geſetz und Evangelium. 

Fuͤr Melanchthon muß der Vorgang beinahe umgekehrt verlaufen 
ſein. Wir ſahen, er kommt nach Wittenberg mit dem Gedanken einer 
Reinigung der Philoſophie, insbeſondere einer Reinigung des Arifto- 
teles. Wun lernt er durch Luther dieſen Ariſtoteles als den eigent: 
lichen Vertreter der „Vernunft“ kennen, die die ſchlimmſte Feindin der 
Gnade iſt. Er lernt, daß der Geiſt, von dem die Schrift ſpricht, immer 
nur der Heilige Geiſt iſt, daß die Schrift mit dem Worte o«e& den gan: 
zen Menſchen bezeichnet, und er erlebt eine vollſtaͤndige Erſchuͤtterung 
ſeines bisherigen intellektualiſtiſchen Gleichgewichts und beſonders 
ſeines philoſophiſchen Optimismus durch die Lehre von der abſoluten 
Suͤndhaftigkeit der menſchlichen Natur und der Unfreiheit des menſch⸗ 
lichen Willens. Die eine vernichtete die ganze humaniſtiſche Pſycho⸗ 
logie, die andere zerbrach das Rernftück der humaniſtiſchen Ethik. 
Setzen wir insbefondere die bisherige Bewußtſeinsſtellung Melan— 
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chthons als erasmiſch voraus, fo ıft fie in allen weſentlichen Punkten 
aus den Angeln gehoben. 

Wir koͤnnen den Hergang noch einigermaßen in ſeinen einzelnen 
Stufen beobachten. In den Theſen, die Melanchthon am 19. Sep- 
tember 1519 zur Erlangung des theologiſchen Bakkalaureats ver: 
teidigte n, ſteht als erſte: „Der Kern der menfchlichen Natur iſt Kigen- 
liebe” und am Schluſſe: „Das Streben der Natur geht mehr auf das 
Gute als auf die einfache Erhaltung“. Das eine iſt die Theſe Luthers, 
das andere die des Waturrechts, auf dem der Humanismus ruhte. — 
Eine andere Gruppe von Theſen — es ſind die zwoͤlfte bis fuͤnfzehnte 
— entwickelt den neuen Begriff des Glaubens, und zwar im Zuſam— 
menhang mit dem der Vernunft. Aber Vernunft und Glaube ſind hier 
noch keine Gegenſaͤtze, ſondern Glieder einer Reihe, deren Fuſammen— 
hang durch den Willen vermittelt wird: Der Intellekt iſt auf das 
Logiſche und Sinnlich-Erkennbare beſchraͤnkt. Der Wille kann ihn 
darüber hinaus zur Fuſtimmung zwingen, wenn er ihm Wahrſchein— 
lichkeitsbilder “ bietet. Aber nur wenn der Wille durch die (von Gott 
gewirkte) Liebe ergriffen wird, kann er dem Intellekt befehlen, auch 
einen Gegenſtand des Glaubens zu beſahen. — Und das Ergebnis v 
Hic assensus fides est seu sapientia. Das heißt: Der intellektualiſti— 
ſche Vorgang muß auf eine hoͤhere Stufe gehoben, in das Reich der 
nur noch glaublichen, nicht mehr erkennbaren Objekte erhoben werden, 
wenn die Bejahung notwendig ſein ſoll. Das iſt die lutheriſche Auf— 
hebung der Wahlfreiheit, aber mit Wahrung der durch den Willen 
vermittelten Freiheit des Intellekts, deshalb fides seu sapientia. Wenn 
Luther dieſe Gleichſetzung braucht, wird ſie einen anderen Sinn 
haben . Nicht minder deutlich ſehen wir die Zerfenung feiner Vor— 
ſtellungen von der Eintracht von Philoſophie und Theologie. In der 
Vorrede, mit der er im Maͤrz 1519 den Theologieſtudierenden Luthers 
Pſalmenvorleſungen empfahl, ſteht der alte Bau noch ziemlich aufrecht, 
wenn auch die „Benaiſſance der Wiſſenſchaften“ ſchon einen etwas 
anderen Sinn bekommen hat als in der Antrittsrede“. Erasmus, 
Reuchlin, Capito, Ocolampad, Karlſtadt find Arbeiter an ein und 
demſelben Werk, der Wiederherſtellung der „studia evangelica“. Ihr 
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Gegenſtand ift noch die geſamte und gleich zu wertende Waffe der 
„heiligen und kanoniſchen Schriften“, aber es gibt darunter ſchon 
einige, die wie Wegweiſer zu den anderen dienen koͤnnen. Das ſind 
die Pſalmen und der Römerbrief. Den Pfalmen insbefondere ruͤhmt 
er nach, daß ſie Beiſpiele der heiligen Geſchichte bieten, die alle unſere 
Affekte ſtillen koͤnnen. „Denn was nuͤtzt dir zu wiſſen, daß die Welt von 
Gott gefchaffen iſt, wie die Geneſis ſagt, wenn du nicht zugleich 
Gottes Barmherzigkeit und Weisheit anbeteft4” Und dann: „Was nuͤtzt 
es dir, zu wiſſen, daß Gott barmherzig und weiſe iſt, wenn du dich 
nicht mit der Überzeugung durchdringſt, daß er dir barmherzig, dir 
gerecht, dir weiſe iſt ! Das heißt wahrhaft Gott erkennen; aber zu dieſer 
letzten Erkenntnis Gottes iſt die Philoſophie nicht gelangt, ſie iſt das 
eigenſte Eigentum des Chriſtentums “ In der Feſtrede auf Paulus 
vom Januar 1520 hat Melanchthon dann noch gemeint, man trete der 
ſcholaſtiſchen Zerſtuͤckelung des Paulus am beſten in den Weg, wenn 
man die innere Gliederung feiner Briefe, in denen er durchaus die rhe: 
toriſchen Geſetze wiederfindet, mit den Mitteln der neuen Bildung dar: 
lege, und dazu ſei nichts geeigneter als die Anweiſung, die Erasmus 
in feiner Methodus gegeben haben. Aber die Auffaſſung, daß der 
Roͤmerbrief ſich durch einfache Anwendung der Geſetze der Rhetorik 
und Dialektik dem Leſer eroͤffne, war ſelbſt ſchon ein Gegenſatz gegen 
die des Erasmus. Der hatte 1517 in dem Vorwort zu feiner Para: 
phraſe des Roͤmerbriefs warnend auf die Schwierigkeit des Stuͤcks 
hingewieſen, die ſeiner Nuͤtzlichkeit gleichkomme, ja ſie faſt uͤbertreffe. 
Der Apoſtel, meinte er, habe hier gerade eine nach den Geſetzen menſch— 
licher Kunſt komponierte Rede vermieden, um nicht dem Ruhm des 
Kreuzes Abbruch zu tun. Erasmus befindet ſich da in voller Überein: 
ſtimmung mit ſeinem geliebten Origenes. Melanchthon aber hat, wie 
wir ſahen, ſchon von Luther gelernt, daß es einen andern Zugang zu 
Chriſtus als durch Paulus nicht gibt. „Ich weiß,“ ſagt er, „was er an 
mir gewirkt hat, ſeit ich ihm meine Seele zur Umſchaffung hingegeben 
habe !. Es iſt doch für feine ſeeliſche Lage im hoͤchſten Grade bezeich- 
nend, daß er noch immer glaubt, dieſen Zugang mit den Mitteln der rhe- 
toriſchen Technik, wir wuͤrden heute ſagen, der Hermeneutik gewinnen 
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zu Eönnen. — Im Winter 1520 / 21 hat er dann feinen Schuͤlern den 
Unterſchied zwiſchen Luther und Erasmus unverhohlen dargelegt“. 
Der eine iſt der wahre chriſtliche Prediger, der das verkuͤndigt, wovon 
die Welt und die menſchliche Vernunft nichts weiß; der andere iſt der 
Verkuͤnder aller Geſittung, die auch die griechiſchen Philoſophen 
ſchon gekannt haben. Und in der offenbar gleichzeitigen Anweiſung an 
feine Hoͤrer, wie fie ſtudieren ſollen, find die beiden Wege nicht minder 
ſcharf getrennt: Der eine iſt der heidniſche, er fuͤhrt allerdings zur Hu⸗ 
manitaͤt, zur Milderung der Barbarei, aber nicht weiter. Der andere 
fuͤhrt zum Evangelium. Wohl braucht auch er noch die „Sprachen“, 
Melanchthon weiß auch hier noch, wie in ſeiner Antrittsrede, daß das 
Evangelium mit den Sprachen verfallen iſt und ſich nur auf dieſer 
Grundlage wieder erheben kann, und dazu bleibt Erasmus mit ſeiner 
Schrift von der Unterweiſung (De ratione discendi) der beſte Fuͤhrer. 
Aber das iſt nur die Vorbereitung, die Sprachen ſelbſt gehoͤren auf die 
Seite des Heiligen Geiſtes. Melanchthon hat nun auch das von Luther 
gelernt, daß „unſere Theologie“ unter den Alten und den Neueren nur 
einen Helfer hat, Auguſtinus, und er warnt ſeine Schuͤler vor Origenes 
und Hieronymus . Das find dieſelben, bei denen Erasmus mit Recht 
ſeinen eigenen Geiſt wiederfand, mit denen er, wie er in der Methodus 
ſagte, lieber ein „Kednerlein“ ſein wollte als mit einigen Ubermenſchen 
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feiner Feit ein Theologe. 
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So ſehen wir auf Schritt und Tritt, wie in den erasmiſchen Rela⸗ 
tivismus bei Melanchthon die Polaritaͤt des lutheriſchen Denkens 
hineingefahren iſt. Und das ift nun die Bedeutung, die die Loci des 
Melanchthon für den Zuſammenhang der humaniſtiſch-refor— 
matoriſchen Entwicklung haben, daß fie verſuchen, dieſe Po— 
laritaͤt mit den Mitteln der Dialektik zu einem Syſtem zu 
geſtalten, wie es Erasmus ſelbſt, wie es vor ihm Agricola fuͤr ihren 
Denkbereich geſtaltet hatten. 

Erasmus hatte in ſeiner Ratio einleitend den Weg angezeigt, wie man 
ſich der wahren Theologie innerlich naͤhern koͤnne. „Paulus nennt die 
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Darlegung der Geheimniſſe der Schrift nicht Philoſophie, fondern 
Prophetie. Die Prophetie aber iſt eine Gabe des Heiligen Geiſtes. 
Dieſem mußt du alſo deine Seele oͤffnen, auf daß auch du nach dem 
Worte des Propheten Gott-gelehrt (Seodidaxzos) zu heißen verdienft.... 
Das ſei dein erſtes und einziges Ziel, dies dein Geluͤbde; laß dir das 
eine angelegen ſein, daß du innerlich umgeſchaffen wirſt, daß du ent⸗ 
zuͤckt wirft, daß du dich ganz in das verwandelſt, was du lernſt.“ Es 
ſcheint nicht viel anders zu fein, wenn Melanchthon ſagt : „Es gibt 
nur einen Lehrer, der zugleich die einfachſte und die gewiſſeſte Lehre hat, 
der Heilige Geiſt. Er hat ſich ganz unvermittelt und ganz einfach in 
der Heiligen Schrift ausgeſprochen, und wenn dein Geiſt in dieſe gleich⸗ 
ſam verwandelt iſt, dann wirft du, wie alle anderen theologiſchen 
Wahrheiten fo auch den Sinn dieſer Stelle — es handelt ſich um eine 
Sacharja Stelle — verſtehen.“ Aber wenn Erasmus von da den 
ganzen Umkreis der Bildung an ſich heranzieht, fo benutzt Melan⸗ 
chthon die neue Erkenntnis, um zu erklaͤren, daß die Menſchen, die nicht 
mit dem Urteil des Heiligen Geiſtes, ſondern mit menſchlichen Maß— 
ſtaͤben an die Dinge gehen, nichts als die Schatten der Dinge erkennen. 
Sie find nicht anders als die platoniſchen Hoͤhlen bewohner, die nur 
die Abbilder der Dinge ſehen. „Denn wer von den Philoſophen oder 
von den ſcholaͤſtiſchen Theologaſtern hat je etwas von dem Urbild der 
Tugend oder des Laſters geſehen““ Und fo iſt es denn auch ganz 
erſichtlich, daß die ganze Widmungsepiſtel an Tilman Plettner, die 
Melanchthon den Loci vorausſchickt, nichts iſt als eine große Polemik 
gegen die Gedankenrichtung des Erasmus oder, ſagen wir beſſer, ein 
Akt der Selbſtbefreiung Melanchthons von dieſer Gedaͤnkenrichtung. 
Denn die Verehrung fuͤr Erasmus iſt er ja nie los geworden, wie denn 
ein Hauptzug ſeines Weſens die dankbare Erinnerung an die erſten 
Fuͤhrer ſeines Geiſtes geweſen, auch wenn er ſich laͤngſt von ihnen los 
gemacht hatte. Aber hier iſt der Grundton Entgegenſtellung. Die woͤrt 
lichen Anklaͤnge an die eben zitierte Stelle des Erasmus ſind ſicher. 
Um ſo wichtiger iſt denn auch hier die Polemik gegen Origenes und im 
Fuſammenhang damit die gegen die „unzutreffenden Allegorien und 
die ganze Maſſe der philoſophiſchen Meinungen“, die bei ihm das 
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Weſentliche find, und dann auch hier die Gegenſtellung gegen Ambro⸗ 
ſius und Hieronymus! . Hier ſpricht aus Melanchthons Rede Luther 
ſelbſt, ſehr zu Recht am Eingang eines Werks, das nun mit den 
Grundbegriffen der lutheriſchen Theologie, wie Luther ſie ſich etwa 
bis 1515 gewonnen hatte, zu arbeiten unternahm. 

Dieſe Grundbegriffe ſind nun alſo die beiden Gegenſatzpaare 
Luthers: Suͤnde und Gnade, Geſetz und Evangelium. Aber wir lenken 
ſogleich unſere Aufmerkſamkeit darauf, daß Melanchthon dieſe Ord— 
nung veraͤndert und zunaͤchſt die Beziehungen zwiſchen Suͤnde und 
Geſetz und dann die zwiſchen Evangelium und Gnade eroͤrtert hat. 
Schon raͤumlich draͤngt die erſte Eroͤrterung vor. Und man kann ſagen, 
daß der Satz des Apoſtels: e lege cognitio peccati, durch das Geſetz 
kommt Erkenntnis der Sünde, den wichtigſten Locus für Melan— 
chthon bildet. 

Ich verſuche ſeinen Gedankengang in der Behandlung dieſes Satzes 
zu rekonſtruieren, und damit zugleich die Eigentuͤmlichkeit der Loci 
überhaupt klarzumachen. 

Der Satz iſt, nach ſeiner Ausdrucksweiſe in der Rhetorik, ein thema 
compositum, er hat zwei extrema, die äxga des Ariſtoteles, nämlich lex 
und peccatum'”. Der Unterſuchende hat nun auf die einfachen Be: 
griffe zuruͤckzugehen und dann feſtzuſtellen, ob fie nach Begriffsab⸗ 
grenzung, Qualität, Relation und Raufalität vergleichbar find. Das 
geſchieht nun auch, ſowohl der Begriff peccatum wie der Begriff lex 
werden nach den Regeln der Topik behandelt. Dabei macht es nicht 
viel aus, daß wir beim peccatum deutlich die kategoriſchen Fragen 
quid sit, unde sit, an sit, quomodo sit mit Hinzufuͤgung der opposita 
oder contraria erkennen!, während der Begriff der lex in einer ein- 
fachen partitio erörtert iſt. Wichtiger iſt der andere Umſtand, daß die 
beiden Begriffe von vornherein ungleich umgrenzt ſind. Denn waͤhrend 
Melanchthon bei dem Begriff peccatum ſagt, daß er die „relationes 
rationis in peccato“, d. h. alſo die Beziehungen der Sünde auf ein: 
fache Vernunftwahrheiten, als ſophiſtiſch ablehne, und nur den Begriff 
Suͤnde nach der Schrift behandeln will, gibt er von dem Begriff des 
Geſetzes eine ganz allgemein juriſtiſch gehaltene Definition: „Das Ge⸗ 
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ſetz ift ein Ausſpruch, durch den ſowohl ein Sittlich-Gutes vorgeſchrie— 
ben als auch ein Schlechtes verboten werden kann. Recht iſt die Be⸗ 
fugnis, nach dem Geſetz zu handeln. Fuͤr die Geſetze und gegen die Be- 
ſetze haben die Alten vieles geſagt, deſſen Urſprung wir gleich darlegen 
werden!.“ Natuͤrlich ſtammt hier der Grundgedanke auch aus Luther. 
Es war ja Luthers weſentlichſte Erkentnis geweſen, daß der Apoſtel 
mit feiner Ablehnung des Geſetzes nicht bloß das juͤdiſche Feremonial⸗ 
geſetz gemeint habe, ſondern das Geſetz als ſolches. Erſt dadurch ge— 
wann er die Moͤglichkeit, den Gegenſatz Geſetz und Evangelium nicht 
etwa bloß als einen hiſtoriſchen, ſondern als einen urſpruͤnglichen und 
ewigen zu faſſen. Melanchthon iſt ihm darin getreulich gefolgt. Man 
wuͤrde das noch deutlicher erkennen, wenn Melanchthon nun den Be⸗ 
griff der Sünde wirklich nur aus Paulus erläutert und den des Ge⸗ 
ſetzes nur nach den Regeln und Begriffsbildungen der ariſtoteliſchen 
und ciceronianiſchen Topik diskutiert haͤtte. Aber bei dem erſten iſt er 
von einem verdaͤchtigen Eifer beſeelt, nicht nur die „ſophiſtiſchen“ 
Meinungen uͤber den Unterſchied von Erbſuͤnde und einzelner ſuͤndiger 
Taten an der Schwelle abzuweiſen, ſondern auch die „philoſophiſchen 
Tugenden“ totzuſchlagen. Man glaubt die eben erfolgte Bekehrung 
von einer ſehr anderen Weltanſchauung zu ſpuͤren, und gerade in dieſem 
Punkte bat ſich ja der neue Rigorismus Melanchthons wenig dauer: 
haft erwieſen. Bei der Eroͤrterung der Bedeutung des Geſetzes aber 
ſchlagen die rein theologiſchen Fragen nach der Bedeutung der Ge— 
luͤbde, nach dem Unterſchied von Geboten und evangeliſchen Räten 
vor, eben die Punkte, bei denen damals die Polemik Luthers angelangt 
war, fo daß die großen Unterſchiede von Naturrecht, goͤttlichem und 
menſchlichem Recht, mit denen die Eroͤrterung einſetzt, nicht beherr— 
ſchend bleiben. So gelangt Melanchthon natürlich nicht zu der Srage- 
ftellung, die wir heute aus dieſer Bewußtſeinsſtellung entnehmen wuͤr— 
den: Wie iſt bei der Annahme einer untrennbaren Einheit von ſuͤndigem 
Trieb und ſuͤndiger Tat und bei der Auffaſſung des Geſetzes als Ver— 
einigung von ſittlicher Vorſchrift und ſtrafender Hemmung uͤberhaupt 
eine Wirkung dieſes Geſetzesbegriffes auf die Sünde moglich! Er ge 
langt auch nicht zu dem Satze Luthers: Das Weſen des Geſetzes iſt 
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feine Unerfuͤllbarkeit, ſondern er begnuͤgt ſich damit aus dem — ledig⸗ 
lich poſtulierten, nicht irgendwie in der Weiſe, wie wir das Agricola 
mit dem Begriff des Rechts haben machen ſehen, abgeleiteten oder er⸗ 
ſchloſſenen — Begriffe des Geſetzes den Begriff der Suͤnde abzuleiten, 
ſo wie er eben in dem thema compositum, von dem er ausging, ſchon 
angelegt war: „Suͤnde iſt jede Bewegung und Regung der Seele gegen 
das Geſetz !.“ Es iſt nur konſequent, daß er ſchließlich da, wo er die 
Kraft des Geſetzes beſtimmen will, nun doch damit endet, alle menſch⸗ 
lichen Vernunfterwaͤgungen abzuweiſen, d. h. ſeine eigene Definition 
des Geſetzes uͤberfluͤſſig zu machen. „Dies alſo iſt“, heißt es am Schluſſe, 
„das, was das Geſetz wirkt zur Enthuͤllung der Suͤnde !.“ 

Solche Inkonſequenzen wird man bei jeder Beweis fuͤhrung finden, 
die es unternimmt, einen ſchließlich doch nur gefuͤhlsmaͤßig und erleb— 
nismaͤßig einleuchtenden Zuſammenhang mit logiſchen Formeln ein: 
fangen zu wollen. Aber ſoweit es mit dialektiſchen Mitteln moͤglich 
war, hatte Melanchthon den erſten großen Abſchnitt in dem Pro— 
zeß der Heils gewinnung, wie ihn Luther erlebt hatte, nachgebildet. 
Wenn der Leſer ſeiner Eroͤrterung bis zu dieſem Punkte gefolgt war 
— und wir folgen ihr noch heute dank der innerlich durchgluͤhten Be: 
redſamkeit Melanchthons mit klopfendem Herzen —, ſtand er an dem 
Punkte, wo Luther ſich vor dem Gott der Gerechtigkeit vernichtet ge— 
fühle hatte. Und wenn er aus der humaniſtiſchen Begriffswelt beran- 
kam, wie Melanchthon ſelbſt, ſo hatte er auf dieſem Wege nicht nur 
alle irdiſchen Werte, ſondern auch die ganze ſittliche Welt, die der Huma⸗ 
nismus aus ihnen und auf ihnen erbaut hatte, in Trümmer gefchlagen. 

Wie kommt man weiter! 

Indem nun auch der Vorgang der Erhebung des Zerknirſchten durch 
Gott dialektiſch nachgebildet wird. 

Auch wenn es fi nicht um einen Kommentar zum Römerbrief 
handelte, war dies nicht anders als von dem bei Paulus durch— 
gehenden Gegenſatz von Geſetz und Evangelium aus möglich. Und 
ebenſo wie wir nun vorher Melanchthon den Begriff der Suͤnde mit 
Abweiſung aller pſychologiſchen Erklaͤrungsverſuche einfach und ledig⸗ 
lich durch den Begriff des Geſetzes beſtimmen ſahen, ſo beſtimmt er 
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jetzt durch eine einfache und durchgehende Entgegenſetzung von dieſem 
Begriff des Geſetzes aus den des Evangeliums. In der Rhetorik ſtand 
der Begriff der lex friedlich zwiſchen natura und consuetudo, es folgten 
aequum et bonum, judicatum und pactum, d. h. bei einer Reflexion auf 
den Geſetzesbegriff im gewoͤhnlichen Sinn mußte man ſich entſinnen, 
daß er zu den Formen des Gemeinſchaftslebens gehoͤrt, und ihn aus 
dem Vergleich mit dieſen erläutern”. Das iſt hier natuͤrlich nicht an- 
wendbar. Auch aus dem „status“, den Melanchthon in der Rhetorik 
für den Römerbrief aufgeſtellt hatten o, kommt man nur auf einen Be: 
genſatz von Geſetz und Gnade. Fwiſchen dieſe nun mußte der Begriff 
des Evangeliums eingeſchoben werden. 

Wieder ſehen wir hier an einem wichtigen Punkte den Unterſchied 
der humaniſtiſchen und reformatoriſchen Denkweiſe. Daß Geſetz und 
Evangelium Gegenſaͤtze ſeien, hatte auch ſchon der Humanismus er⸗ 
kannt. Es war einer der Hauptangriffspunkte der Humaniſten gegen 
die verknoͤcherte Scholaſtik geweſen, daß ſie die Heilige Schrift mit 
den Mitteln und den Methoden des Eanonifchen Rechts fyftematifieren 
wollte. Das wichtigſte Produkt dieſer Richtung, die Summa des Do: 
minikaners Silveſter Prierias, der dann im Kampf mit Luther eine ſo 
beſondere Beruͤhmtheit erlangen ſollte, hatte gerade dieſe Auffaſſung 
klaſſiſch formuliert. Gegen die neuen „Fundamente“, die Prierias für 
den Glauben legen wollte, erhob ſich auch Erasmus im Forn! . Aber 
die Auffaſſung, die ſich bei den Humaͤniſten aus dem Gegenſatz gegen 
dieſe juriſtiſche Theologie entwickelt hatte, war nun eben die Moral: 
theologie. Die Bibel ſollte womoͤglich uͤberhaupt keine „Lehre“, ſon— 
dern ein großes Beiſpielbuch ſein, wie wir das bei Erasmus geſehen 
haben. Die humaniſtiſche Verklärung des alten Gedankens der Nach⸗ 
folge Chriſti zu einer religioͤſen Sittenlehre, das war der eigentliche 
Sinn des Evangeliums für die ganze Gruppe der Erasmianer. Fuͤr 
Melanchthon aber handelte es ſich an dieſem Punkte feiner Argumen⸗ 
tation darum, das Evangelium ſo zu beſtimmen, daß von hier aus eine 
logiſch geordnete Begriffsreihe uͤber die Gnade, den Heiligen Geiſt, den 
Glauben und die Hoffnung bis zur Liebe verlaͤuft, ſo etwa wie er ſie 
im zweiten Petrusbrief vorgebildet fand. 
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Dies ift nun in der Tat die Dispoſition des zweiten Teils der Loci. 
Dieſe Begriffe ſind ſo miteinander verbunden, daß der eine ſtets die 
Wirkung des vorhergehenden iſt. 

Der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium aber, an dem der 
Zuſammenhang dieſes Teils mit dem vorigen hängt, wird von Melan⸗ 
chthon rein hiſtoriſch und philologiſch gewonnen. Er zeigt ihn zunaͤchſt 
hiſtoriſch bei Adam, bei David und an Beiſpielen des Neuen Teſta⸗ 
ments auf und bekraͤftigt ihn philologiſch, indem er dem Schrecken des 
Geſetzes die „frohe Botſchaft“ gegenuͤberſtellt. Das iſt natuͤrlich alles 
lutheriſch. Aber man braucht nur Luthers Kommentar zum Galater⸗ 
brief, der, wie man mit Recht vermutet hat, hinter all diefen Argumen⸗ 
tationen Melanchthons als naͤchſte Quelle ſteht “', mit dem Gang der 
Eroͤrterung in den Loci zu vergleichen, um zu erkennen, wieviel einfacher 
und logiſcher ſich jetzt all dieſe Dinge geſtalten. Luther mochte mit 
Recht uͤber den kleinen Griechen ſtaunen, der hier nur aus dem Begriff 
des Geſetzes, uͤber deſſen Unterſchied von der Gnade er ſich ſelbſt, wie 
er ſpaͤter ſagten, mehr als 30 Jahre im unklaren geweſen war, ein 
ganzes Syſtem wohlgeordneter theologiſcher Grundbegriffe heraus— 
ſpringen ließ. 

Der wichtigſte Begriff in dieſer Reihe war fuͤr Melanchthon, — 
das zeigt ſchon der Umfang der Eroͤrterungen, der ihm gewidmet iſt, — 
der des Glaubens. Was er darüber ſagt, iſt auch für uns das wich— 
tigſte, wenn wir die Umwandlung verfolgen wollen, die durch die 
Rechtfertigungslehre Luthers auch in feinem wiſſenſchaftlichen Denken 
vor ſich gegangen iſt. Jene erſte Definition der Glaubens, in den Bakka⸗ 
laureatstheſen, die den Glauben noch als eine Zuſtimmung zu den Über 
das Wirkliche und das Wahrſcheinliche erhabenen Wahrheiten auf: 
faßt, war in ihrem Auf bau noch nicht lutheriſch. Sie konnte mit 
kleinen Abaͤnderungen als thomiſtiſch angeſprochen werden! Nahm 
man die Skotiſtiſche Abwandlung des Begriffs und die Einbeziehung 
der fides acquisita dazu, ſo blieb auch dem Evangelium ſeine Stelle 
in dieſem Prozeß gewahrt. Es war dann eine auctoritas, wie andere, 
der ſich der Intellekt aus vernuͤnftigen Erwaͤgungen, die ihre Analogien 
an gewöhnlichen Dingen haben, ergibt! Das war der Weg, den auch 
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der chriſtliche Humanismus bisher gegangen war. Jetzt aber follte 
Glaube nichts anderes mehr bedeuten als Vertrauen auf Gottes Gnade. 
Dazu war noͤtig, daß der Begriff ſeiner pſychologiſchen Bedingtheiten, 
ob fie nun intellektualiſtiſcher oder voluntariſtiſcher Natur waren, be⸗ 
raubt und dafür in eine fichere Beziehung zu dem Begriff der Gnade 
gebracht wurde. Es iſt jetzt wie vorher ein logiſcher Prozeß; aber der 
Intellekt hatte nun nicht mehr von der Kritik der Erſcheinungswelt 
auszugehen, wie das ganze Syſtem des Agricola es vorausſetzte, fon: 
dern von einer „Maxime“, die in dem Reiche Gottes zu ſuchen war. 
Wiederum mußte Melanchthon dazu einen Goͤtzen zerſchlagen, den er 
bisher angebetet hatte. In der Rhetorik hatte er noch unbekuͤmmert 
ganz in der Weiſe des Erasmus das Evangelium als eine hoͤhere Stufe 
der großen moraliſchen Beiſpielſammlungen betrachtet, die man auch 
in der Komoͤdie und den Hiſtorien des Altertums fand! . Jetzt ſtand es 
als oberſter Begriff in einer Reihe, die nur goͤttliche Gaben umfaßt. 
Wenn er damit glaubte, bloß die „ſophiſtiſche“, d. h. die ſcholaſtiſche 
Denkweiſe zu verwerfen, fo taͤuſchte er ſich ſelber. Er traf, wie wir ge: 
ſehen haben, eine noch eben von ihm ſelbſt verteidigte Bewußtſeins⸗ 
ſtellung. Aber er hat das ſelbſt empfunden: „Bisher war ich gewoͤhnt,“ 
ſagt er, „jenen erworbenen, noch unvollkommenen Glauben, wenn ich 
daruͤber zu lehren hatte, einen Traditionsglauben zu nennen. Jetzt nenne 
ich ihn uͤberhaupt nicht mehr Glauben, ſondern ein bloßes Meinen! .“ 
Ich denke, die Vermutung wird nicht zu kuͤhn fein, daß die Zeit, wo ihm 
die ſcholaſtiſchen Begriffe des erworbenen und des unvollkommenen 
Glaubens als ein Traditionsglauben erſchienen ſind, die letzte Tuͤbinger 
Feit geweſen iſt, da wo fie ihm bereits die große Waffe der Feugniſſe 
des Glaubens zu einem aͤußeren Ring geordnet hatte, in dem der 
Glaube ſelbſt als etwas innerlich Selbſtaͤndiges ruht! . Aber „Mei⸗ 
nungen“, d. h. eben Menſchenmeinungen im Sinne Luthers, wurden 
ſie ihm erſt jetzt. 

Melanchthon iſt von da zu einer einleuchtenden Unterſcheidung von 
Vernunftwahrheiten und Erlebniswahrheiten gelangt, — es find die 
„vivacissimae cognitiones“, die unmittelbar lebendigen Erkenntniſſe, 
die er den „frigidae opiniones“, den froſtigen Meinungen, engegenſetzt, 
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— und er hat dieſe Unterſcheidung an der Stelle des Hebraͤerbriefs 
(II,), die von Gott als dem Weltſchoͤpfer redet, zwingend aufgezeigt“. 
Aber was iſt aus den Grundbegriffen ſeines fruͤheren Wiſſenſchafts⸗ 
ſyſtems geworden, das er noch nicht drei Jahre fruͤher aufgeſtellt hatte + 
Die Philoſophien Sie iſt nun nicht mehr die „Erkenntnis der Natur“, 
ſondern ein „Chaos von Ausgeburten menſchlicher Traͤume“, das nur 
ein zufälliges Entſtehen der Dinge lehrt, alſo keinen Sinn und keinen 
Plan des Kosmos aufzeigen kann, fie hat die wahre Religion nicht an: 
ders verdorben als die Geſetzlichkeit der Juden“. Die Geſchichte, die 
die Ergebniſſe der Philoſophie hatte verwerten ſollen! Sie iſt mit dem 
Begriff des Traditionsglaubens ebenfalls in das Reich der „Meinun— 
gen“ herabgedruͤckt. 

Damit hat Melanchthon den fuͤr ihn wichtigſten Punkt erreicht. In⸗ 
dem er den Begriff des Glaubens ganz aus der intellektualiſtiſchen Sphaͤre 
loͤſte, gewann er einen alles beherrſchenden Gegenſatz zwiſchen Glaube 
und Menſchenmeinung, der fuͤr ihn ebenſo wichtig wurde wie fuͤr 
Luther der zwiſchen Suͤnde und Gnade. Es iſt huͤbſch, zu ſehen, wie 
er hier ſchon in ſeinen erſten ſyſtematiſchen Werk ſeine Pſychologie und 
feine Ethik aus dieſem Glaubensbegriff ableitet. Beide Male fo, daß 
er die fuͤr Scholaſtik und Humanismus gleichmaͤßig ſelbſtverſtaͤndliche 
Teilung der Seelenvermoͤgen ablehnt. Es iſt auch hier erſichtlich, wie 
ihn das polare Denken Luthers vorwaͤrtstreibt: Dem Gedanken, daß 
der Menſch ganz Fleiſch und als ſolches ganz verderbt iſt, entſpricht 
der andere, daß der Geiſt ganz Seele iſt. So ſchließen denn die 32 Theſen, 
in denen Melanchthon den Inhalt des zweiten Teils feines Werkes re— 
ſuͤmiert, zugleich die Begriffe Geſetz, Evangelium und Glaube zu einer 
ähnlichen Keihe zuſammen, wie es die 12. bis 15. Bakkalaureatstheſe 
mit den Begriffen Intellekt, Wille und Glaube getan hatte“. Verbun⸗ 
den mit den erſten zwanzig über die Sünde, formulieren fie den 1521 er- 
rungenen Standpunkt Melanchthons mit vollſtaͤndiger Deutlichkeit. — 

Blicken wir auf den Bang unſerer Unterſuchung zurück, fo dürfen 
wir ſagen: Von einer Bewußtſeinsſtellung, die immerhin noch im Geiſte 
des Agricola die Welt der Erſcheinungen und der religioͤſen Vorſtellun— 
gen zu ordnen unternahm, iſt Melanchthon zu einer andern gelangt, 


82 


die mit den urſpruͤnglichen logiſchen Prinzipien gar nichts mehr zu 
tun hatte und vollſtaͤndig nur aus einem innern Erlebnis verſtaͤnd⸗ 
lich werden konnte. 

Aber damit war Melanchthon vor allem dem Beduͤrfnis des 
Augenblicks in unuͤbertreff licher Weiſe entgegengekommen. Das ſehen 
wir vielleicht am beſten aus einem Briefe, den der altglaͤubig bleibende 
Juriſt Ulrich Faſius aus dem ebenfalls altglaͤubig bleibenden Frei⸗ 
burg in dieſer Seit des großen geiſtigen Umſchwungs der deutſchen Ge⸗ 
muͤter ſchrieb ! „Von unſern Theologen“, ſchreibt er 1521, „lieſt der 
eine uͤber Matthaͤus, der andere uͤber Paulus. Von den Sentenzen hoͤrt 
man uͤberhaupt nichts mehr, die ſind ganz verworfen. Alles laͤuft in 
die theologiſchen Vorleſungen, auch die juͤngſten Studenten, ſo daß einer, 
der eben erſt das Abc hinter ſich hat, ſchon ein Theologe iſt. Den Arifto- 
teles haben fie nun wirklich ‚in Ordnung gebracht‘, naͤmlich fo, daß 
man ihn weder lieſt noch erklärt. Auch Petrus Hiſpanus“ iſt ver: 
ſchwunden, ebenſo die ganze Logik, abgeſehen von einigen, die uͤber die 
Kompendien Melanchthons und die Bucher Agricolas leſen. Und wenn 
ſie nur das in rechter Abſicht taͤten! So hat ſich das ganze Geſicht 
unſerer Hochſchule verändert.” Das, was Luther ſchon 1517, wie er 
ſeinem Freund Johannes Leng ſchrieb, in Wittenberg erreicht hatte, daß 
die Bibel und Auguſtin den Ariſtoteles und die Sentenzen im Univerfi- 
taͤtsunterricht aus dem Felde geſchlagen hatten, das war nun fuͤr den 
ganzen Umkreis des von der neuen Religioſitaͤt ergriffenen Deutſchlands 
und daruͤber hinaus Tatſache geworden. 

Diefe Veraͤnderung des wiffenfchaftlichen Geiſtes durch das 
Auftreten Melanchthons iſt das eigentliche Bedeutſame für unſern 
ufammenbang, und wir konnen die Rolle der Loci communes in 
dieſer Entwicklung nun wohl begreifen. 

Denn zunaͤchſt, ſah man auf die logiſche Schwierigkeit, die ſich der 
Gewinnung einer neuen Erkenntnistheorie im Humanismus bisher 
entgegengeſetzt hatte, fo war fie hier in der überrafchendften Weiſe uͤber⸗ 
wunden. Man war ausgegangen von der Abſage an die ſubſtantiellen 
Formen der haecceitas, quidditas, essentia uſw., die ſich die Scholaſtik 
aus den ariſtoteliſchen Kategorien konſtruiert hatte. Man wollte da: 
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gegen einerfeits der Welt der Erfahrung ihr Recht verſchaffen, ander: 
feits im Reiche der Vernunft die ſokratiſche Gleichſetzung von logiſchen 
und ethiſchen Begriffen neu beleben. Das eine hatte Agricola, das an⸗ 
dere Erasmus verſucht. Im erſten Fall wurden die ariſtoteliſchen Kate⸗ 
gorien auf das Gebiet der bloßen Wahrſcheinlichkeitserzeugung hinuͤber⸗ 
geſchoben, was ja Ariſtoteles mit ſeiner Dialektik auch wirklich gemeint 
hatte, im zweiten ergab die beſtaͤndige Konfrontierung der ethiſchen 
und der natuͤrlichen Welt, wie ſie die Beziehung auf den Vernunftbegriff 
forderte, doch zunaͤchſt nur eine Reihe von Poſtulaten. Die Ordnung 
derſelben aber ſetzte doch eigentlich immer noch das ethiſch⸗ kulturelle 
Stufenſyſtem voraus, das das Ergebnis der mitttelalterlichen Denk⸗ 
arbeit geweſen war, und die innere Harmonie des neuen Syſtems war 
nur durch eine Reihe von komplizierten Umdeutungen der Begriffe zu 
gewinnen. 

Nun war der Bereich des Erfahrbaren gänzlich auf die innere Zr: 
fahrung beſchraͤnkt, ihre Gewißheit dadurch gewaͤhrleiſtet, daß ſie in 
dem einzigen als volle Perſoͤnlichkeit erfaßbaren Juͤnger Chriſti vor⸗ 
gelebt worden war, ihre allgemeine Mitteilbarkeit geſichert durch die 
Stellung, die eben wieder Paulus zu den Bildungswerten einnahm. 
Und da ja nun Paulus feine perſoͤnlich gewonnene Heilserkenntnis 
ſchon in eine regulative Beziehung ſowohl zu den einzelnen Momenten 
des Lebens und der Lehre Chriſti wie zu denen der altteſtamentlichen 
Entwicklung geſetzt hatte, ſo ſchien es moͤglich, wenn man nur ſeinen 
Weg mit Bewußtſein ging, die religioͤſe Erfahrung des ein- 
zelnen in eine logiſche Deduktion von allgemein guͤltigem 
Charakter zu verwandeln. Das große Problem der Beziehung von 
Vernunft und Erfahrung ſchien hier aus einem Punkte gelöft. — 

Aber war dies alles nicht vielleicht doch eine Taͤuſchung Wir faben: 
Die Wirkung Luthers auf Melanchthon war die geweſen, daß Melan⸗ 
chthons bisherige humaͤniſtiſche Weltanſchauung, auch in ihrer erasmi⸗ 
ſchen Form, ins beſondere feine Pſychologie und feine Ethik, in ihren 
Tiefen erſchuͤttert worden war. Der geiſtige Prozeß, dem wir beiwohn⸗ 
ten, und der uns vor allem durch die Loci communes deutlich wird, 
ſtellt ſich als ein Verſuch dar, die ſo entſtandene Verwirrung zu ordnen, 
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d. h. intellektualiſtiſch zu bewältigen. Das Mittel konnte kein anderes 
ſein als das, welches Agricola zur Ordnung der Erſcheinungswelt 
ergriffen hatte, die Schaffung eines globus intellectualis. Und wie ſich 
bei Agricola die Aufgabe von vornherein dadurch begrenzt hatte, daß 
ſich die Erſcheinungswelt nur durch das Mittel der klaſſiſchen Über⸗ 
lieferung darbieten ſollte, ſo ſtand fuͤr Melanchthon vor aller logiſchen 
Ordnungsarbeit die Erkenntnis, daß die Begrenzung des globus in- 
tellectualis, den er zu ſchaffen gedachte, die Schrift ſei. Damit aber 
war weiter geſagt, daß die Schrift eine Einheit ſein muͤſſe, wie die Welt. 
Die Grundgedanken des Roͤmerbriefs waren nicht nur die des Apoſtels 
uͤberhaupt, ſondern auch die Grundgedanken der als Einheit gedachten 
Schrift ſelbſt. Die ganze Schrift mußte ſich aus den Begriffen Sünde 
und Gnade, Geſetz und Evangelium einheitlich begreifen laſſen. Auf 
ſie ſollten die Schuͤler, denen die Loci communes gewidmet waren, 
den geſamten Inhalt der Schrift beziehen lernen. Deshalb waren ja 
die Loci eben eine „Methode“ und kein Kommentar im alten Sinn“. 
In der großen Verteidigungsſchrift, die Melanchthon Ende 1520 
gegen einen dominikaniſchen Gegner Luthers unter der Maske eines 
Didymus Faventinus ſchrieb, hatte er durch die Ausdeutung der Stelle: 
Tu es Petrus ſchon gezeigt, wie ſich mit dieſer neuen Dialektik der Eckſtein 
der Lehre vom paͤpſtlichen Primat erſchuͤttern laſſe n. Aber wie nun, 
wenn die ganze Auf faſſung von der Einheitlichkeit und Eindeutigkeit 
der Schrift ſchon der inneren Erfahrung gegenüber nicht ſtandhielt! 
Das ſollte Melanchthon ſelbſt im Streit mit den Taͤufern erfahren. 
Aber mehr. Schon in der Lobrede auf Paulus hatte Melanchthon, 
wie wir hoͤrten, geſagt, daß der Roͤmerbrief nicht nur die Grundlehren 
des neuen Glaubens ins Licht ſtelle, ſondern daß er auch eine Pſycho⸗ 
logie, eine Ethik, eine Staats: und Weltkunde enthalte. Dann mußte 
es alſo moglich fein, mit dem Syſtem der Loci communes auch dieſe 
Wiſſenſchaften im Geiſte des Evangeliums aufzubauen, wie das Mittel: 
alter ſein Wiſſenſchaftsſyſtem aus dem Begriff der Kirche aufgebaut 
hatte. Das iſt denn auch geſchehen. Und Melanchthon ſelbſt hat die 
größte Arbeit dabei getan. Wir finden fie in den wiederholten Weu—⸗ 
bearbeitungen der Loci, mehr noch in den Lehrbuͤchern der Dialektik, 
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Rhetorik, Phyſik, Pſychologie, Ethik und Geſchichte, die er allmählich 
geſchaffen hat. Aber dies wurde nur moͤglich, indem er ſich den huma⸗ 
niſtiſchen Idealen feiner Jugend wieder zuwandte. Nicht nur die 
Philo ſophie und Geſchichte, auch der in den ſtaͤrkſten Ausdrücken ab⸗ 
gelehnte Ariſtoteles ziehen ſeit 1524 in das neue Syſtem ein. 

Nun hatte aber außerdem das Syſtem der Loci, wie es Agricola 
begruͤndet hatte, ſelbſtaͤndige Anwendungen in dem humaniſtiſchen 
Wiſſenſchaftsbetrieb gefunden: in der Jurisprudenz vor allem, 
ebenſo in der Geſchichte, der Geographie, der Medizin uſw. Es fragte 
ſich, ob ſich auch hier die Widerſpruchsloſigkeit werde behaupten laſſen, 
die die Loci für ein Gebiet der religioͤſen Erfahrung in Anſpruch 
nehmen konnten und ob die Syſtematik Melanchthons wirklich dieſelbe 
war wie die Agricolas. Dieſe Frage hat dann Petrus Ramus geſtellt. 

Und weiter: Melanchthon hatte ganz im Sinne Luthers aus ſeiner 
neuen Theologie zunaͤchſt alle Spekulation über das Weſen Gottes, die 
Trinitaͤt, die metaphyſiſchen Fragen überhaupt verbannt. In der eben 
genannten Verteidigungsſchrift für Luther von Ende 1520, die Sell mit 
Recht die erſte reformatoriſche Schrift Melanchthons genannt hat“, 
hatte er erklaͤrt, ſoweit Gott aus feiner Unerkennbarkeit habe hervortreten 
wollen, ſei das dadurch geſchehen, daß er eben in Chriſto Menſch ge⸗ 
worden ſei. Damit war die ganze ſcholaſtiſche Metaphyſik in eine 
Chriſtologie zuſammengedraͤngt und dieſe, wie bei Luther ſelbſt, ganz 
konzentriert auf den gekreuzigten Chriſtus und ſeine Erloͤſungstat. Wie 
nun, wenn die alten Streitfragen, die ja doch aus der urſpruͤnglichen 
Verbindung von Glaube und Spekulation im Chriſtentum ſtammten, 
wieder empordraͤngten, wenn fie ſich mit der neuen Auf faſſung vom 
Glauben und von der Rechtfertigung auseinanderfegten! Dann mußte 
doch wohl zunaͤchſt einmal das alte Begriffsſchema des Lombarden, 
das ſchon neben der erſten Bearbeitung der Loci geſtanden war, wieder 
in ſein Recht treten. Aber daruͤber hinaus mußte ſich entſcheiden, ob 
der einfache Aufbau der Grundbegriffe, wie ihn Melanchthon gegeben 
hatte, imſtande war, den neuen Inhalt in ſich aufzunehmen und neu zu 
geſtalten. 

Und endlich, wenn durch Melanchthon das Problem der Erhebung 
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der inneren Erfahrung zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem geftellt war, 
mußte dann nicht einmal der Moment kommen, wo die von Melanchthon 
in feinen Beweisgang einbezogenen Kraͤfte des Moralismus und des 
Rationalismus ſich gegen das Syſtem wandten! 

Das ſind die Fragen, die ſich an dieſer Stelle erheben. Ich hoffe, 
ſie auf breiterer Grundlage in einer Darſtellung der allgemeinen Fu— 
ſammenhaͤnge des humaniſtiſch⸗reformatoriſchen Wiſſenſ chaftsſyſtems 
zu beantworten. 


Anmerkungen 
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o Ich benutze die ſchoͤne Ausgabe Philippi Melanchthonis De rhetorica libri tres. Basileae 
apud Joh. Frobenium [Mai 1519 J. Titelborduͤre von Holbein. Das Exemplar der Muͤnchner 
Univerſitaͤtsbibliothek [Melanchth. 49 4°] hat auf dem Titel handſchriftlich: Vittendergae Saxo- 
num ad. II. octobris 30 nummis, Anno ISIN. Der erfte Druck war, ein Wittenberger bei Gruͤnen⸗ 
berg. Über Bernardus Maurus, dem Melanchthon auch feine Überſetzung von Plutarchs De 
nota Pythogorica und feine Institutiones grammaticae graecae widmete, ſ. C. R. Bd. S. ]8 
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und 24; dann K. Steiff, Der erſte Buchdruck in Tübingen. 1881. S. 243. Maurus ftarb ſchon 
im Sommer 1519, wie Beatus Rhenanus an Butzer berichtet, ſ. Horawitz und Hartfelder, 
Briefwechſel des Beatus Rhenanus S. 165 Nr. IIS. Die ſicherlich ebenfalls noch aus der Tuͤ⸗ 
binger Zeit ſtammende Dialektik Melanchthons, die er 1520 herausgab, iſt für unſere Jwecke 
viel weniger ertragreich. [S. den Abdruck C. R. Bd. XX S. 70 ff.] Vgl. für fie Dilthey, Ge⸗ 
ſammelte Schriften Bd. II S. J88 und Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Ger- 
maniae S. 213 ff. Quellenkritiſche Unterſuchungen zum J. Buche der Rhetorik Melanchthons 
enthaͤlt eine Erlanger Diſſertation von Karl Bullemer 1902. 

10 Tum si iecerit fundamenta dae Eꝓο usus, omnino ad communes causas perducendum 
adolescentem censeo, in his locos communes vitiorum, virtutum, fortunae, mortis, divitia- 
rum, literarum et similes exerceat. Quo futurum est, ut animum ad summas disciplinas in- 
structum afferat, de aliorum scriptis non improbe iudicet, ipse commentari nova possit. 

11 S. 69 der Rhetorik, als Teil der Behandlung des genus demonstrativum, Vorhergeht der 
Abſchnitt De circumstantiis, nachfolgt der De affectibus. Der Abſchnitt De locis communi- 
bus iſt auch C. R. Bd. XX S. 683 ff. Age ic [die Rhetorik ſelbſt iſt nicht in das Corpus auf⸗ 
genommen], und zwar aus einem dort beſchriebenen Sammelbande, der zuerſt in Baſel J53J er- 
ſchien und Stuͤcke von Agricola, Erasmus und Melanchthon vereinigte. Dort weicht der Text 
von dem der Rhetorik ab. 

12 Melanchthon fagt fortuna. 

13 capita. Melanchthon ſetzt dieſen Begriff dann mit dem der Loci gleich. In der dem Son⸗ 
ee beigegebenen Anweiſung des Magiſters Petrus Fladrunus ift beides richtig unter⸗ 

ieden. 

14 An einer fruͤheren Stelle der Rhetorik, S. 44, heißt es: In theologia fides, caritas, pec- 
catum et similia notari possunt, quae sint veluti communes formulae omnium thematum. 

15 Voco igitur locos communes formas rerum, quae fere in usum rerum humanarum et 
literarum cadunt, ut fortunam, opes, honores, vitam, mortem, virtutem, prudentiam, iusti- 
tiam, liberalitatem, temperantiam et his contraria: paupertatem, ignominiam, exilium, teme- 
ritatem, iniustitiam, sordes, intemperantiam seu luxum. 

16 „Neque vero putes eos temere configi, ex intimis naturae sedibus eruti formae sunt seu 
regulae omnium rerum.“ Ich denke, daß formae hier platonifch zu nehmen iſt, wie z. B. Loci 
communes S. J06: Quis philosophorum ... propriam virtutis aut vitii formam vidit? Vgl. 
unten Anm. 22. 

17 Die bisherige Forſchung, auch die einlaͤßlichſte Behandlung der Frage durch Ernſt Troeltſch 
in ſeiner Jugendſchrift: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchthon, 
Göttingen 189 J, iſt dadurch irregegangen, daß fie, allerdings durch Melanchthon felbft verführt, 
angenommen hat, die Loci communes Melanchthons ſeien direkt aus dem Syſtem der Loci des 
Agricola abgeleitet oder gar mit dieſen identiſch. [Troeltſch S. 60, ebenſo Plitt-Rolde 602, wo 
irrig behauptet wird, daß die Institutiones rhetoricae Melanchthons das Schema Agricolas 
wiedergeben.] Ich werde zeigen, daß die Sache anders liegt, und ſtelle deshalb das Syſtem 
Agricolas zuſammenhaͤngend und ausführlich dar. Dagegen behalte ich mir für eine größere 
Arbeit vor, nachzuweiſen, welche Fäden von Agricola zu der italieniſchen Entwicklung und zur 
antiken Theorie fuͤhren. 

18 Fuͤr das Biographiſche die hollaͤndiſche Diſſertation von H. E. J. M. van der Velden 
Rudolphus Agricola (RoelofHuusman). Een nederlandsch humanist der vijftiende eeuw. Eerste 
gedeelte. Leiden JYJJ. Fur die Ordnung des biographiſchen Materials P. S. Allen in der 
English historical Review April 1906. Fuͤr die geiſtesgeſchichtliche Stellung das Beſte bei Paul 
Meſtwerdt, Die Anfänge des Erasmus. Leipzig 1917. Für das Charakterbild Fr. von Bezold, 
Rudolf Agricola, ein deutſcher Vertreter der italieniſchen Renaiſſance. Akademiſche Feſtrede. 
Münden 1884. Ich benutze daneben eine ungedruckte Diſſertation meines Schuͤlers Wilhelm 
Ehmer, Beiträge zur Geſchichte der Entwicklung der Perſoͤnlichkeit unter dem Einfluß des 
Humanismus in Deutſchland J. R. Agricola und K. Mutian. Munchen 1925. 
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1 Das hauptſaͤchlich wiederholte Urteil von C. Prantl, Geſchichte der Logik im Abendlande 
Bd. IV S. 167 (Leipzig 1870) iſt in keiner Hinſicht genügend. Auch A. Fauſt, Die Dialektik des 
Agricola (Archiv für Geſchichte der Philoſophie Bd. XXXIV) fördert nicht. Das Beſte wiede 
rum bei Meſtwerdt S. 157 ff. 

In der Ausgabe der Werke Agricolas durch Alardus Aemſtelredamus, Coloniae apud 
Ioannem Gymnicum ]539 in Bd. II S. 193 ff. Fuͤr die Perſoͤnlichkeit des Barbirianus ſ. van 
der Velden S. 139 ff. Der Brief iſt auch in der ſonſt wertloſen Studie von Joſ. Hauſer, Quin⸗ 
tilian und Rudolf Agricola. Programm, Günzburg 1910, abgedruckt. 

* L. e. S. 196: Fac suspectum tibi sit, quicquid hactenus didieisti, damnes omnia atque 
abiicienda putes, nisi meliorum autorum testimonio et velut decreto rursus in eorum mittaris 
possessionem. 

Herausgegeben im I. Band der Ausgabe des Alardus mit weitläufigen, fuͤr den humani- 
ſtiſchen Wiſſenſchaftsbetrieb nicht unwichtigem Rommentar. Daß Agricola nicht mehr als drei 
Buͤcher geſchrieben hat, hat Alardus bereits Bd. II S. 205 nachgewieſen. Die ſehr merkwuͤrdige 
Geſchichte der Ausgabe kann man ſich aus den von Alardus eingeſtreuten Außerungen zuſam⸗ 
menleſen. Van der Velden hat das S.18—25 feiner Arbeit getan. Ich zitiere im folgenden 
nach Buch und Kapitel. Die Kapitelzaͤhlung bei Alardus weicht von fruͤheren Ausgaben ab. 

23 sedes argumentorum = Cic. Top. 2,7, vgl. Prantl Bd. 1 S. 513 K. 

24 J, 2: Ingeniosissimi itaque virorum ex effusa illa rerum varietate communia illa capita, 
ut substantiam, causam, eventum . . excerpsere. 

25 Ariſtoteles, Topik I. I. Die Überfegung 5 Prantl Bd. J S. 343. 

28 Die griechiſchen Termini find: zes, yEvos, 0%, ovußeßnnös, 

27 Buch J, Epilog: Est... necesse, quicquid ad faciendam ulla de re fldem assumitur, aliqua 
parte ad ipsam pertinere, nec enim ex eo, quod nihil attinet, doceri quicquam potest. 

Daß Agricola das Übrigens ganz gut weiß, zeigt die Eroͤrterung II, 6 De materia dialec- 
tices; dazu Il, 8 und 9. 

Geſchichte der antiken Philoſophie S. 220 [in J. Muͤllers Handbuch der klaſſiſchen Alter- 
tumswiſſenſchaft!l. 

30 S. dazu Ernſt Caſſirer, Das Erkenntnisproblem in der Philoſophie und Wiſſenſchaft der 
neueren Jeit Bd. 1? (911) S. 73 ff. 

1 Eine Tafel, die das Schema bequem ſichtbar macht, hat Alardus (Bd. S. 25) zufammen- 
geſtellt. Sie iſt auch bei van der Velden S. 175 wiedergegeben. 

31a Aut enim haec rerum natura est [sc. ut ab eis afflciamur] aut si qua alia est, ignotam 
nobis esse (nisi me tamen caligo ingenii mei fallit) fatendum est. Haec enim fere videntur 
esse illa, quae mentis humanae possit complecti vis. Reliqua, ut intra altiores rerum naturae 
sinus recondita, aut ignoramus aut ex istorum comparatione magis quid non sint, dicere quam 
quid sint comprehendere valemus. 

32 J, J9: Connexa dicimus, quae non circumstant quidem rem, quemadmodum locus et 
tempus, sed extrinsecus tamen in ipsam incumbere videntur. Ut divitiae connexae sunt di- 
viti ... Sie etiam coniugium in connexorum est numero... in are nebulosum et ventosum... 
in corpore hominis armatum, vestitum .... omnia, quae in possessione intelliguntur, ut divitiae, 
opes, regnum, imperium... et quae aliam quandam coniunctionem significant rerum, ut 
amicus, hostis, peregrinus... 

ss J, 20: Nolim quisquam credat me ignorare..,, quid vulgo hoc nomine [accidentis] 
philosophi signiflcent: ut sit accidens id nonnunquam omne, quod non sit substantia, non- 
nunquam vero, quod abesse rei et adesse, ut non corrumpatur res, potest... Ego aceidentia 
voco .. , quorum utrumvis et esse et interire sine alterius pernicie potest. 

34 Aristoteles, De sensu et sensato. Vgl. Agrieola I, II. Die Ausgabe der Inventio von 
1521, Straßburg, Knobloch, hat am Rande: Omnis scientiae nostrae semina atque origo a 
sensibus. Alardus zitiert zu II, 7: Ariſtoteles: Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensu. 

35 S. für die Bezeichnung und die Parteigruppierungen Prantl Bd. III S. 202. 


89 


0 111,9; vgl. auch 1,25: Scotus omnium qui philosophiam tractaverunt disputator mul- 
torum consensu acerrimus. 1 f 7 

57 Opp. I, S. 37 ff. Vgl. auch I, 5. Est nobis vel maxima omnibus e rebus verarum diffe- 
rentiarum penuria. 4 

58 11,7. Ed. Alardi I, 210. Agricola ſcheint bier eine Erörterung des Hugo von St. Victor, 
Didasdalicon I, J2 De ortu logicae [= Migne, Patrol. lat. Bd. 176 Sp. 750] benugt zu haben; 

. B.: „Priusquam esset grammatica, et seribebant et loquebantur homines; priusquam esset 
dialectica, ratiocinando verum a falso discernebant;... priusquam esset musica, canebant... 
Sed venerunt artes, quae licet ab usu principium sumpserunt, usa tamen meliores sunt.“ — 
Der Vergleich ſtellt aber die Originalitaͤt des Grundgedankens von Agricola nur noch mehr 
ins Licht. 

* Jaun omnia complecterentur, non modo quae facta essent, sed quae fleri etiam possent.“ 

40 „Et secutum est, ut non quia factum iam esset, aliquid debere fieri, sed quia deberet 
fleri, crederent esse faciendum.“ 

41 „qui priores fuerunt artibus.“ 

2 Mit den Sophiſten vergleicht Agricola ſich ſelbſt in dem Briefe an Barbirianus. Opp. II, 199. 

42a S. De inventione II, 3. Quis sit finis dialectices? 

42 Das folgende nach De inventione II, 25. 

De inventione I, S. An diefen Verſuch Agricolas die herkoͤmmliche Definition von ius 
a eine andere zu erfegen knuͤpft fi eine heftige Polemik der Juriſten, die bei Alardus re: 

eriert iſt. 

45 S. daruͤber vorläufig R. Stintzing, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft. Muͤn⸗ 
chen 1880. Bd. S. 241 ff. 

46 „us est decretum maioris potestatis ad tuendam civitatis statum, ex aequo et bono 
institutum. 

47 JI, 19. Er ſpricht von der Anwendung allgemeiner Säge auf beſtimmte Faͤlle durch die 
Redner: „In quo et hoc meo iudicio ingeniosissimi homines sequuntur, quod universalia 
velut late sparsa sint animo audientis tanquam in aëre interque nubes apprehendenda: 
cum vero ad rem praesentem astricta et ante oculos interque manus sunt posita, movendis 
affectibus aptiora sunt, qui soli in audientium dominantur animis; quos nihil aeque ut 
aspectus rei primum et imago proxime velut praesentis negotii animo subiecta irritat. Nihil 
est ergo, quod quisquam putet certis artium generibus has quidem vel illas argumentandi 
formas addici posse. Rerum ipsa praesens conditio, ut quaeque diligentius est et constantius 
affirmanda, consilium praebebit. Quemodmadum in plerisque rebus semel potest in perpetuum 
praecipi, quid fieri oporteat, ita in hac [scil. argumentandi arte], ut in aliis multis, hoc solum 
perpetuum est, quod perpetuum statui nihil potest.“ 

Über die ſchulmaͤßige Behandlung diefer Begriffe zur Zeit Melanchthons unterrichtet gut 
der Kommentar der Ausgabe der Rhetorica ad Herennium, der 1513 in Paris bei Jodocus Ba- 
dius erſchienen iſt. 8 

4% Pgl. De inventione II, 19 und dazu Agricolas Überſetzung der Progymnasmata des 

Aphthonius Cap. VII = Opp. ed. Alardus II, 30, 
„ S. Prantl l. c. Bd. S. 700 Anm. 138, über die Herkunft des Begriffs aus Galens Aoyızal 
4, ibid. S. 562; für Themiſtios ibid. S. 640 Anm. 96. Für den Anſtoß, den auch noch 
ſpaͤter gerade dieſe Ablehnung der Maximen durch Agricola erregte, iſt die Polemik des Alar⸗ 
dus zu der Stelle charakteriſtiſch [Opp. I, 177]. 

De inventione II, I. Alardus zitiert für Lull einen Brief des Carolus Bovillus an Re 
mundus Boucherius, in dem er er das Leben Lulls beſchrieben hat, und erwaͤhnt, daß Agrippa 
von Nettesheim einen Kommentar zur Ars brevis des Aull plane [Opp. I, IX]. Fuͤr Lulls 
logiſches Syſtem ausfuͤhrlich Prantl Bd. III S. 145 ff. 

Brief an Barbirianus: Per haec [nämlich die philosophi, historici, oratores, poetae] 
gradus ad sacras litteras faciendus est et ad illarum praescriptum dirigendus vitae nobis ordo 
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saluberrimisque illis ducibus de nostra salute credendum. — Dazu die Oratio in laudem phi- 
losophiae (Opp. II, J44ff.). 

De inventione Il, J uber die studiorum colluvies; über die Mathematik: quae minime 
ad inanes faciat contentiones circulorum neque clamorum sit capax, sed pulvere et radio 
contenta, mutam potius oculorum, quam loquacem aurium sequatür fidem, deserta est et 
ideirco etiam, tanquam non accessa prophanis mysteria, minime contaminata. 

°* De inventione III, I: [Aristoteles] ... vir ingeniosissimus omnique rerum copia in- 
structissimus; III, IS: Fama pro Platone stetit et sicut multorum favore Aristoteles aequavit 
illum, sic maximorum iudieio Plato hunc proximum quidem, sed infra se tamen sicut omnes 
reliquit. Alardus bemerkt im Kommentar zu der Stelle III, J4, wo Agricola die ſchematiſche 
Anwendung der ariſtoteliſchen Schluß form tadelt (J S. 444): Quid quod Rodolphus ipse per- 
quam adolescens haec olim didicit idque Lovanii ac multis deinde annis eadem publicitus 
ibidem non sine laude professus est in gymnasio, cui nomen est Falconi. Tandem ab Aristo- 
tele, cuius signa a pueris secutus erat, descivit Lycaeoque et ambulacris illis [relictis] in Pla- 
tonicam transmigravit familiam. 

55 1,3. Alardus vergleicht Quintilian III, 8, aber auch hier iſt der Unterſchied für Agricola 
charakteriſtiſch. 

56 J, II: Neque enim autor ille rerum segne quicquam aut sine usu esse voluit, sed tam- 
quam in prudentis patris familias domo, cuncta ut essent in officio, perfecit. — Fuͤr das Fol- 
gende I, 15 De fine. 

5? J, S: Est nobis vel maxime omnibus in rebus verarum differentiarum penuria adeoque 
putant nonnulli non cognosci ullius a nobis rei propriam veramque differentiam, habere autem 
nos, quod fere in reliquis rebus facere solemus, pro vera, quae proxima verae videtur acce- 
dere. Vgl. I, 7: Labascit continuo vera dividendi lex. 

578 Uberſchrift von III, 4: De delectatione quibus rebus flat. 

57b III, 3: Constat autem haec facultas [sc. solvendi affectus commotos] natura primum, 
quae cum in omni multum, tum in hoc plurimum potest. Deinde quod proximum est, erebro 
usu. Sunt tamen etiam tradita eius praecepta, quatenus tradi praeceptis potest, quorum au- 
tores Cicero et Quintilianus notiores sunt, quam ut sint indicandi. — Dazu ſehr charakteriſtiſch 
der von van der Velden S. III mitgeteilte Schluß aus der Petrarkavita Agricolas: „Petrarca 
heeft ons door zijn grootsch en gedenkwoordig voorbeld geleerd, dat de natuur niets edels 
onbereikbar maakte en dat vor de besten der menschen de belooning niet uitblijft voor het- 
geen zij willen mit forsche kracht.“ 

58 Schlußdatum bei Alardus. Nach den bei van der Velden IIS angeführten Briefen fällt 
die Vollendung, wohl im Entwurf, bereits in den Auguſt 1479. 

59 P. S. Allen, Opus epistolarum D. Erasmi Roterdami. Bd. I Nr. 22, Erasmus an den 
Auguſtinermoͤnch Cornelius Gerard 1489, Juni. Er zaͤhlt die einheimiſchen Groͤßen auf, die fi 
mit der Beredſamkeit der Alten meſſen koͤnnen: Ecce occurrit imprimis Alexandri mei prae- 
ceptoris quondam praeceptor Rodolphus Agricola, vir cum omnium liberalium artium egregie 
eruditus, tum oratoriae atque poeticae peritissimus. Denique et Graecam linguam non minus 
quam Latinam calluit. 2 

60 Alles nach den Mitteilungen von Alardus felbft, f. oben Anm. 22. Aus Allen, Opus episto- 
larum Nr. 3JJ, ergibt ſich, daß die Bemuͤhungen, das Werk zum Druck zu bringen, mit dem 
Druck der Copia des Erasmus in Beziehung ſtehen. ö 

61 melanchthon in feinem Lebensabriß, geſchrieben J54J für die Geſamtausgabe feiner 
Werke (= C. R. Bd. IV 8.715). Abſicht: non solum puerilia studia recitabo, sed etiam ex- 
ponam quaedam de mea voluntate in republica et quo consilio ediderim libros theologicos. 
— Er hat auf der Univerſitaͤt zunaͤchſt nichts gehoͤrt als garrulam dialecticen et particulam 
physices. Wendet ſich dann den historiae und fabulae zu und kommt von da zu den Alten. 
Stilmuſter wird Politian, Über den er aber jetzt ganz anders denkt. Er findet, daß dieſer 
Mangel feiner ſtiliſtiſchen Ausbildung auch daher gekommen ſei, quia non intermisi illa qua- 
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liacumque philosophumena, quae cum celeriter percepissem vel exhausissem potius vide - 
remque ab illis, qui tradebant, non intellegi, propterea quod otiosi in scholis et in umbra, non 
rempublicam, non forum, non ecclesiasticas pugnas ullas viderant nec legerant oratorum 
praelia, coepi ipse mecum animo quaerere de usu praeceptionum. — Eo ipso tempore 
primum editi sunt libri Dialectici tres Rodolphi Agricolae, quos mihi recens excusos Oeco- 
lampadius, quem doctrina, prudentia et pietate excellentem non secus ac patrem colebam, 
donavit. Horum lectione non erudiebar tantum, sed excitabar, ut in. orationibus Ciceronis et 
Demosthenis argumentorum formas diligentissime considerarem et distinguerem. Qua ex re 
utrumque adsequebar, ut et orationes illas melius intelligerem ac legerem libentius et usum 
praeceptionum perspicerem. — Vgl. dazu für die Tübinger Zeit Melanchthons K. Hart⸗ 
felder, Melanchthon als praeceptor Germaniae, Berlin 1889 (umfaſſendſte Materialſamm⸗ 
lung), ferner Plitt-Rolde S. 8 ff. und G. Ellinger, Philipp Melanchthon. Ein Lebensbild. 
Berlin 1902, S. 52-86. 

6% Vgl. dazu van der Velden, Agricola S. 7ff., wo auch wahrſcheinlich gemacht iſt, daß die 
anonyme Vita des Agricola auf Anregungen Melanchthons zurückgeht. Fuͤr Melanchthons 
Heidelberger Erinnerungen an Agricola auch der bei Plitt-Kolde S. 5 Anm. 4 abgedruckte Brief. 

63 Die älteren Biographien find veraltet. Das Material zu einer neuen legt in großartiger 
Weiſe die Neuausgabe des Briefwechſels durch P. S. Allen vor (feit 1910 5 Bände, die bis 
Ende 1524 reichen). Für die Jugendentwicklung auch hier gut Meſtwerdt J. e. Dazu P. Wernle, 
Die Renaiſſance des Chriſtentums im JS. Jahrhundert. 1904. 

e Ich benutze die Ausgabe Baſel, Froben 1521 mit derfelben Holbeinborduͤre auf dem Titel, 
wie die Rhetorik Melanchthons. Uber die Entſtehung des Werkes alles Noͤtige bei Allen in der 
Vorbemerkung zu Nr. 260 Widmungsbrief an Colet. Die Daten für Colet daſelbſt Nr. 106. 

65 Allen Nr. 108 ff. Vorrede zu der Disputatiuncula de tedio, pavore, tristitia lesu, instante 
crucis hora, deque verbis, quibus visus est mortem deprecari: „Pater, si fleri potest, transeat 
a me calix iste.“ Sie erſchien zuerſt wahrſcheinlich 1503. 

66 Er zählt auf: Finitio, genus, species, proprium, differentia, partitio, divisio, similia, 
contraria, consequentia, causa, eventus, comparatio, fictio. Dieſer letzte Begriff ift offenbar 
Ubergang zu den exempla. 

67 S. 225 f. 
es Er fuͤgt hinzu: Sed hisce de rebus copiosius et exactius disseremus in libello, quem 
12 8 5 de theologicis allegoriis. Das hat er doch wohl erſt im Ecclesiastes J535 aus- 
gefuhrt. 

6s J. B.: Magni refert, quibuscum vivas. Suum cuique pulchrum. Facilis offensa, recon- 
ciliatio difficilis. Tutissimum est nulli credere. 

ess Fuͤr die Bedeutung der Allegorie bei Erasmus befonders fein Brief an Luther 30. Mai 
1519: Et mihi videtur plus proflei civili modestia quam impetu. Sie Christus orbem in suam 
N 80 perduxit, sie Paulus iudaicam legem abrogavit, omnia trahens ad allegoriam. Allen 

r. 980. 

J. B. S. 232: Locus est: Veritas odium parit. Das wird an dem Beiſpiel des Sokrates 
erläutert und mit einer Menge anderer Gemeinpläge in Verbindung gebracht. Es ſoll gezeigt 
werden, „si partes exempli circumspicias, quot locos licebit elicere. 

0 Ich benutze die zweite Ausgabe Baſel, Froben 1519, mit der Widmung des Beatus Abe: 
nanus an Johann Faber, den fpäteren Biſchof von Wien. Fuͤr die Ausgabe des Neuen Teſta⸗ 
ments ſelbſt die ausgezeichneten Bemerkungen Allens vor Nr. 373 und 384 der Briefe. 

e 80 1 und Hartfelder, Briefwechſel des Beatus Rhenanus S. 123 Nr. 81 d. d. 
Dez. 5 

rerum omnium communionem (nam nihil aliud est Christianismus). 

S. 25: Illud mea sententia magis ad rem pertinuerit, ut tyrunculo nostro dogmata 
tradantur in summam ac compendium redacta ... velut: Christum coelestem doctorem no- 
vum quendam populum in terris instituisse, qui totus e coelo penderet et omnibus mundi 
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De diffisus alio quodam modo dives esset, alio sapiens, alio nobilis, alio potens, 
alio felix. 

Damit kann man die Wertſkala bei Agricola, De inventione III, 3 vergleichen, die aber 
bei dieſem mit der Affektenlehre zuſammenhaͤngt. 

5 S. 29. Am Rande: Circumstantiae faciunt intellectum. 

S. 33 f. Die Lehre von den fünf Zeiten, mit ſehr merkwürdiger Umbildung der alten 
joachimitiſchen Theorie von den drei Weltaltern. Dem entſpricht dann eine Teilung des Corpus 
christianum in drei circuli, je nach ihrer Naͤhe zu Chriſtus, es iſt die erasmiſche Umdeutung 
der Hierarchie. 

S. 40: Evolventes libros utriusque testamenti attente consideremus mirabilem illum 
orbem et consensum totius Christi fabulae, ut ita loquar, quam nostra causa peregit, factus 
homo. Sic enim futurum est, ut non solum rectius intelligamus, quod legimus, verumetiam 
ut certiore cum fide legamus. Nullum enim est sic arte compositum mendacium, ut undique 
sibi constet. 

77 S. Io f. 

s Dafür iſt auch die Unterſcheidung der loci rhetorici und dialectici in der Dialektił C. R. 
Bd. XX S. 748 ff. wichtig. 

29 Rhetorik S. 43. 

80 Rhetorik S. 44: Vellem hoc genus exercitationis in scholis iuvenum valere, ut pro- 
posita themata cum amussi artifleii seu methodi componerent et totam thematis naturam, 
offlcia partesque congererent, futurum ex eo, ut si de re quapiam dicendum sit, statim 
quiquid ad illam utcunque pertinet agnoscant iuvenes. Nec ut videtur, contemnendum est 
quod supra commonui, expedire, ut in locis communibus in hunc exerceantur modum. Et- 
enim cum res humanae omnes colligi possint ceu in capita quaedam, praestat habere ea 
capita notata ut quicquid inciderit, qualenam sit, iudices, deque eo dicturus commodum 
instructam habeas dicendi supellectilem. Idem in omni genere studiorum fit, in iure aequitas, 
summum ius, servitus, poenae, maleflcia etc. In theologia fides, caritas, peccatum et similia 
notari possunt, quae sint veluti communes formulae omnium thematum. 

81 An den Wittenberger Juriſten Johann Schwerdtfeger. März 1520 (C. R. 1,153): Neque 
enim rhetorica citra dialecticorum usum commode tractari absolvique possunt. Non iam, 
quod omnes inter se cognatae sunt cyclicae disciplinae, quam quod illis proprie cum ratione 
dialectica sic convenit, ut nihil certi, nihil firmi rhetores tradituri sint, si tollas e medio 
dialectica. 

82 Uber den antiken Gebrauch von status = ordo¹ ſ. Forcellini, Lexicon totius Latinitatis 
s. v. Melanchthon ſpricht in der Rhetorik wiederholt von dem status z. B. S. 35, 75 und befon- 
dern S. 94. S. die oben Anm. zitierte Diſſertation von Bullemer S. 41 ff. — Dazu iſt Agri · 
cola, De inventione II, I2 zu vergleichen. 

88 Rhetorik S. 98: Singuli status suos habent argumentorum locos adeoque in singulis 
prope generibus. In didactico omnis quaestio probatur locis, quos tradidi, aut diffinitionibus 
aut causis, aut genere aut specie aut contrariis aut similibus... In deliberativo, quia 
omnis quaestio est expetendorum aut fugiendorum, loci probandi generales sunt: honestum, 
utile, facile, diffleile etc. In honesto argumenta a diffinitionibus et causis, breviter ut in dia- 
lecticis, trahuntur. Utilitatem declarant lea ab effectis ducta, ut iustitiae effectus pax 
est. Voco effecta fines, offlcia et, quicquid ad ea ullo modo pertinet. Facultas est in argumentis 
rx, similibus, exemplis etc. 

54 C. R. Bd IV S. 716. Vgl. oben Anm. 6]I. 

0 C. R. Bd. I S. 50. 

86 Ich weiche hier etwas von Plitt-Bolde S. Js ab, was ich durch die angezogenen Belege zu 
rechtfertigen hoffe. Über die Tübinger zeit Melanchthons ſ. außer Ellinger, Melanchthon l. c. 
auch Loofs, Melanchthon als Humaniſt und Reformator [Theol. Studien und Kritiken 1897 
S. 641 ff. J. Beſonders wichtig find unter den Zeugniſſen die erſt neuerdings richtig eingereihten 
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Briefe Melanchthons an Ambroſius Blaurer. Neudruck bei Traugott und Schieß, Briefwechſel 
der Brüder Blaurer Bd. 1 S. Eff. Dort auch S. Is ein Brief des Franciscus Stadianus an 
Blaurer über Melanchtbons Weggang von Tübingen. für Melanchthons fortdauernde Ver⸗ 
bindung mit den Tübinger Freunden ibid. S. 28 Nr. 27. 

87 Pgl. Allen, Opus epistolarum Nr. 224. 

88s S. K. Steiff, Der erſte Buchdruck in Tübingen 1498 bis 1534. Tübingen 1881 S. 26 ff. 

89 S. die Stelle C. R. I, CXLVI und Plitt-Rolde 16“. 

9 Allen Nr. 397. 

91 Allen Nr. 563, dazu der bier erwähnte Empfehlungsbrief des Beatus Rhenanus für 
Melanchthon Nr. 556. 

92 Allen Nr. 605. Is prorsus obscurabit Erasmum. 

Allen Nr. 457 an Reuchlin. 

9 Dafür iſt der eben zitierte Brief des Beatus RAhenanus wichtig. Außerdem das Verzeich⸗ 
nis der Werke, die Melanchthon ſofort in Wittenberg drucken laſſen wollte (C. R. Bd. 1 S. 43; 
dazu Anaake in Theologiſche Studien und Kritiken 1897 S. 791 ff.). 

95 Die Vermittlung koͤnnte nach einer Notiz des Camerarius Melanchthons Lehrer Simler 
uͤbernommen haben. 

9s An Reuchlin 12. Juli 1518 C. R. Bd. I S. 31. 

97 C. R. Bd. XI S. 15 Sermo habitus apud iuventutem Academiae Witebergensis de corri- 
gendis adolescentiae studiis 29. Aug. J5J8. Neudruck mit erlaͤuternden Anmerkungen von 
A. Hartfelder, Philippus Melanchthon, Declamationes [= Lateiniſche Literaturdenkmaͤler des 
XV. und XVI. Jahrhunderts, edd. Herrmann und Szamatölſki Heft 4, Berlin J89]]. 

o S. Joachimſen, Geſchichtſchreibung und Geſchichtsauffaſſung in Deutſchland unter dem 
Einfluß des Humanismus, Bd. 1 S. 176. 

o Druck C. R. XI S. 7ff. und Hartfelder 1. c. S. Iff. Daß die Rede ſchon J5J$ gehalten 
worden iſt, laͤßt ſich wahrſcheinlich machen. 

100 Außer den bei Hartfelder notierten Stellen ſ. auch S. 183, I7 die bullati magistri, dazu 
Epp. obsc. virorum ed. Boecking I, 223 5¹: magister bullatus. 

40 Ffir das Folgende find unſere Quellen die Angaben Melanchthons in der Wittenberger 
Rede (bei Hartfelder S. 193, 27ff.) und das Schlußwort der griechiſchen Grammatik. Vgl. 
Ellinger, Melanchthon S. 76ff. 

10 la S. dazu Heinrich Maier, An der Grenze der Philoſophie, S. 68. 

192 Daß Melanchthon während des Druckes bei dem nach Hagenau uͤbergeſiedelten Anshelm 
war, zeigt Brettſchneider C. R. I, 26. 

108 Joachimſen J. c. S. 142. 

104 Allen Nr. 877. An Capito 19. Oktober J5]8. 

105 Der Ausdruck renascentes litterae kehrt in der Antrittsrede beſtaͤndig wieder, 3. B. 
Ie, . 


10 L. e. S. 23, 5; dazu das Folgende; beſonders auch 3. 31: Complector ergo philosophiae 
nomine scientiam naturae, morum rationes et exempla. 


107 L. e. S. 233. 3] ff.: causas agere et rempublicam administratare; ad sacra venire. 

108 Plitt⸗Kolde, S. 19 Anm. 3. 

10 Allen Bd. I S. 68. 
bs Für den Unterſchied der erſten theologiſchen Entwicklung Melanchthons von der Luthers 
iſt vor allem Otto Kitſchl, Dogmengeſchichte des Proteftantismus Bd. J und 2 Leipzig 1908 
und 1912 zu vergleichen. 

10 Mit den Loci communes von Plitt-Rolde S. 252 ff. abgedruckt: S. 254: Nam in eo sum, 
ut putem nullius litteris, nullius commentariis propius cognosci posse Christum ... quam 
Paulinis. S. 255: In numero divinorum voluminum alia leges, alia vitae morumque exempla, 
alia obscura de Christo vaticinia, alia res Christi gestas commemorant. Beneficium vero, 
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quod sanguine suo Christus universo peperit orbi, quis gravius, quis aecuratius, quis copi- 
osius divo Paulo explicat? 

Ebenfalls bei Dlitt-Rolde S. 250f, zu der Gliederung der Theſen iſt zu bemerken, daß 
ſie in drei Teile zerfallen: J. iustitia Christi et iustitia nostra Theſe III, 2. fides Theſe 1218, 
3. leges ecclesiae et leges naturae. — Einen Einblattdruck der Thefen in der zwickauer Rats⸗ 
ſchulbibliothek hat Clemen in BI. Tepte für Vorleſungen u. Übungen ed Lietzmann Nr. 86 
(JI) S. 47 f abgedruckt; (doch muß das Theſe I3 fehlende nisi wohl in den Text). Die auf- 
fallende Verſchiedenheit des Standpunktes innerhalb der Theſen hat G. Ritſchl (Theologiſche 
Studien und Reitifen 1912 S. 5]9) veranlaßt, zwei Theſenreihen (Nr. III und Nr. 1220) 
anzunehmen. Ich glaube nicht, daß das nötig iſt. Für die Einheit der Theſen ſpricht doch auch, 
daß Melanchthon das Naturrecht noch Loci communes S. J JO ff. fordert und ſich darum be⸗ 
muͤht, es mit dem Begriff der ratio humana, wie er ſie jetzt verſteht, auszugleichen. 

1 zinore, Daß dies richtig und nicht zu korrigieren iſt, haben bereits Rawerau, Koehler 
und zuletzt Seeberg, Dogmengeſchichte Bd. IV, 2 S. 4261 nachgewieſen. Der Begriff iſt platoniſch. 
S. auch C. R. Bd. 1 S. I87 Polemik des Johannes Feldkirch, eines Schuͤlers Melanchthons, 
gegen den Franziskaner Alved: Et talibus syllogismis rhetorica eixor« adiecit. 

118 S. Dickhoff, Luthers Lehre in ihrer erſten Geſtalt. Roſtock 1887 S. 99 ff. und 126°: fides 
est sapientia et facit sapere et scire omnia. 

114 C. R. Bd. 1 S. 70 ff: Gratulor vobis, theologi, immo vero universo nomini christiano 
literas eas que potissimum, quae ad pietatem pertinent, mirum in modum ... 
auctas, nedum renatas. 

115 Er fagt vel elenchi vel commentarii vice; vgl. dazu die Vorrede zu den Loci commu- 
nes Plitt⸗Rolde S. 56. N 

116 S. Ellinger S. J04, der auf die Ubereinſtimmung mit Luthers Kommentar zum Galater⸗ 
155 verweiſt und zeigt, daß dies noch von den meiſten Humaniſten als ihre Anſicht empfunden 
wurde. 

117 Plitt⸗Aolde S. 264: Et ut dicam id, quod res est. Quod Paulina minus intelliguntur, 
debemus eximiis illis magistris nostris, qui cum omnes veteris literaturae rectaeque erudi- 
tionis imperiti essent, divinam Pauli orationem, et rhetoricis vinetam membris et 
suis compactam articulis, primum novis interpunctionibus dissecuerunt, deinde 
dissectam suo more secundum Aristotelem enarraverunt, ita ut nusquam ne versus quidem 
cum versu conveniret ... ubi nihil tam erat agendum, quam ut certa quaedam eademque 
simplicissima iuxta grammaticorum et rhetorum figuras, perinde atque ERASMUS 
in Methodo monet, expediretur ... — In diefen Juſammenhang mag die Sonderausgabe des 
lateiniſchen Textes des Roͤmerbriefs, den Erasmus gemacht hatte, gebören, die 1520 zu Witten- 
berg bei Melchior Lotther erſchien. Das C. R. I, 276 und beſſer bei Plitt-Rolde 34? abgedruckte 
Vorwort Lotthers an den Leſer iſt ganz unzweifelhaft eine Wiederholung der Anſichten, die 
Melanchthon 1519/20 feinen Soͤrern uber den Roͤmerbrief vorgetragen hat. 

118 J. c. S. 259: Apud me sane, posteaquam animum ei formandum tradidi, satis scio, quid 
effecerit. 

119 Es find die C. R. Bd. XX S. 70Iff. abgedruckten Stuͤcke: De Erasmo et Luthero elogion; 
ratio discendi et quo iudicio Augustinus, Ambrosius, Origenes ac reliqui doctores legendi 
sint. Richtig datiert und eingereiht von Clemen in Supplementa Melanchthoniana I. o. S. XIII ff. 
Vgl. auch Clemen, Ein Straßburger Sammelband von 1525 in der 3ſ. f. Kirchengeſchichte 
Bd. 43 S. 219 ff. 

e e 5 Nostram theologiam videntur adiuvare nulli neque neotericorum neque 
veterum scriptorum praeter Augustinum et pauculos Graecos. — zu dem Ausdruck: nostra 
theologia vgl. den Brief Luthers an Lang vom J8. Mai 1517 (Enders Nr. 4]). 

121 Erasmus, Methodus S. 24: equidem consolabor meipsum tot insignium virorum 
exemplis, Chrysostomi, Cypriani, Hieronymi, Ambrosii, Augustini, Clementis, cum quibus 
rhetorculus esse malim quam cum quibusdam, qui sibi plus quam homines videntur, theo- 
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logus .. . Zur Shägung des Origenes durch Erasmus befonders Methodus S. ]7 uͤber Alle: 
gorien und Loci communes: In illis felicissimus est Origenes, in his ereberrimus est Chryso- 
stomus. 

122 Loci S. Jos. Die Benutzung der Erasmusſtelle ift ohne Zweifel. Fuͤr das Platoniſche 
Bild die Anmerkung bei Plitt-Rolde S. 1061. ö 

198 Loci S. 58: Ex Origene si tollas inconcinnas allegorias et philosophicarum sententia- 
rum silvam, quantulum erit reliquum? Dazu dann Luther in der Vorrede zu Melanchthons 
Roͤmerbriefauslegung Wittenberg 29. Juli 1922 an dieſen: Recte de Hieronymo et Origene 
et Thoma hisque similibus dicis. 

124 Rhetorik S. 45: [Locorum] hie est usus: cum proponitur adolescenti propositio 
aliqua vel confirmanda vel confutanda, commodum cogitet, in ea propositione esse extrema 
duo, vocat enim Aristoteles axe, quorum comparatione vera est aut falsa propositio. Ibi tum 
redeat ad methodum simplicium et discat, quid sit utrumvis extremorum; postea illis inter 
se comparatis ex eorum definitionibus, formis, officiis, causis argumentabitur. Vgl. S. 42, 

185 Die Dispofition iſt S. 81 ff. durch die roͤmiſchen Ziffern kenntlich gemacht. 

126 Loci S. IIo. 

127 S. 95: Peccatum est omnis motus et impetum animi contra legem. 

138 S. 156: Habes legis opus esse revelationem peccati. 

129 Rhetorik S. 102. Das gehoͤrt zum negocialis status, quo factum convenit, sed iure an 
iniuria factum sit, quaeritur. 

10 Rhetorik S. 35: In Pauli epist. ad Rhoma. status est legem non iustificare, gratiam 
iustiflcare, literam occidere, spiritum vivificare. Vgl. S. 46: Sunt item [themata] in theologis: 
legem non iustificare Paulus comprobat ex ratione legis; lex peccati est virtus, non iustiflcat 
igitur. Vgl. dazu die von Luther ohne Wiſſen Melanchthons herausgegebenen Annotationes 

hilippi Melanchthonis in epistolas Pauli ad Rhomanos et Corinthios. Nuͤrnberg Stuchs 
1522: Prior pars epistolae octo capitum gratiam, legem, peccatum tractat idque aptissimo 
ordine et plane rhetorica methodo. Status causae iustificari nos fide, quae sententia probatur 
multis argumentis. 

181 Es iſt das berühmte Schreiben des Erasmus an Friedrich von Sachſen vom J4. April 
15]9. Allen Nr. 939. Daſelbſt S. 53 J, 104: Nunc quidam nova comminiscuntur fundamenta, sic 
enim vocant, hoc est novas leges condunt, per quas doceant haereticum esse quiequid non 
placet. — Das geht auf Prierias, nicht wie Aalkoff, Erasmus, Luther und Friedrich der Weiſe 
S. 43 meint, auf die Ablaßdekretale Rajetans. Das Echo iſt dann der Widmungsbrief Melan⸗ 
chthons an Heß zu der Declamatiuncula in D. Pauli doctrinam. C. R. Bd. I S. 137 ff; ſ. S. 145 
das wiederholte Haeresis est. ö 

* Nachweiſe bei Plitt-Rolde S. 161 und oͤfter. S. aber auch die Korrektur Roehlers in 
Theologiſche Citeraturzeitung 1901, ar 1 

138 Roeftlin-Bawerau, Lutber Bd. 1 S. 107. 

Q sr 5 95 zu Plitt:Aolde S. 165 Anm. ] referierte Lehre des Thomas in feiner Summa II, 2 
uses a 

125 Dlitt-Rolde 167 zitiert aus Duns Scotus, In sentent. III quaest. XXIII: Credo fide 
scquisita evangelio, quia ecclesia tenet scriptores veraces, quod ego audiens acquiro mihi 
babitum credendi dictis illorum. Credo etiam Romam esse quam non vidi, ex revelata fide 
dignorum. Sic et revelatis in scriptura per fldem acquisitam ex auditu firmiter adhaereo 
credendo eccelesise approbanti veritatem autorum illorum. 

1 Video hanc comoediae frugem esse amplissimam, ut ex ea adolescentiae exempla 
capismus, virilis enim institutio ex historiis potius capienda est. Quamquam omnium 
mazime velim erudiri teneras mentes statim a pueris historiis evangelicis, quarum cognitio 
non potest non saluberrima esse, 

1 Loci S. 168; Solebam quondam historicam fldem docendi gratia vocare illam acquisi- 
tam informem, nunc prorsum non fidem, sed opinionem appello. Den Ausdruck historica des 
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melanchthon fagt in den Loci auch historiae scientia, historica opinio u. &.] braucht er bereits 
in der Tübinger Declamatio de artibus liberalibus [C. R. Bd. XI S. 8], wo er mythologiſch die 
Entſtehung der fieben freien Rünfte ſchildert: Septem hae sunt artes, ut agam historica fide, 
supera defluxae mente. Ebenſo dann bei dem Bericht uͤber die Leipziger Disputation C. R. I, 88 
und in der Anweiſung an feine Schüler C. R. Bd. XX S. 706: Historica cognitio, qua certo 
scio, quod Christus est deus et homo etc. Qualis est fides, qua scio certe, aut credo, quod 
Romae aliquando regnavit.Augustus Caesar. Talis historica cognitio de Christo non iustifleat. 
S. auch die Annotationes in epistolas Pauli ad Rhomanos et Corinthios. Bogen D4: Ergo vides 
hic apostolum loqui non de fide historica, sed de fiducia non imputandi peccatum propter 
Christum ... Nam historica fides non pacificat. 

198 Der Ausdruck iſt auch erasmiſch, ſ. Methodus S. J8— 19, wo Erasmus die Homilie des Gri⸗ 
genes Über die Opferung Iſaaks als ein Mufter der Erregung innerlicher Teilnahme anfuͤhrt 
und dann fagt: Haec copiosius et elegantius ab Origene disseruntur, haud scio maiorene 
voluptate lectoris an fructu, cum tantum interim in historico sensu versetur nec aliud agat 
in divinis libris quam Donatus egit in comoediis Terentianis. 

189 Loci S. 175: Subiicit autem definitionis exempla epistola ad Hebraeos (XI, 3): Fide 
intelligimus, conditum esse mundum verbo dei, ut invisibilium scilicet divinitatisetvirtutis eius 
visibilia scilicet opera divinae potentiae fierent. Sie enim his locus cum eo, qui est in Romanis 
(1,20) convenit. Hie vero sophistae obstrepent, inepte a nobis aliam requiri fidem praeter 
historicam, cum epistola ad Hebraeos hie de historia tantum, nempe conditi mundi loquatur 

40 Loci S. J77: illud carnalium somniorum chaos, philosophia, cum contingenter evenire 
res arbitretur, plane negat opus creationis. 

141 Annotationes J. c. Bogen F 4!: Sicut enim philosophi rationem, ita ludaei legem forma- 
tricem animorum esse putabant. Dazu D 2: Hine sunt illae theatricae legum et philosophiae 
laudes, quasi legıbus et philosophia hominum mores formantur, iam perinde atque philo- 
sophi de iustificandis hominibus loquuntur, sic et Judaei censebant satis esse ad iustifican- 
dum legem Mosaicam. Hodie per omnia con enit theologis cum philosophis. 

142 Fuͤr die weitere Entwicklung ſiehe vor allem Heinrich Maier, An der Grenze der Philo— 
ſophie. Tübingen 1909, S. 103 ff. 

143 Es ſchien mir nicht nötig, auch den dritten Teil der Loci fo zu analpfieren. Fur die 
Methode ergibt ſich nichts Neues. Auffallend ift, wie oft Melanchthon ſcheinbar ſchließt, um 
dann doch wieder den Faden neu aufzunehmen. Auch das ſpricht daflır, daß hier ein urſpruͤng— 
lich einfaches Schema erweitert iſt. 

14 Udalrici Zasii Epistolae ed. Riegger. Ulm 1774. S. 63. Damit vergleiche man den Brief 
Chriſtoph Scheurls an Eck vom 18. Februar J5J9, der die erſten Wirkungen der neuen Theo— 
logie auf die wiſſenſchaftliche Methode uͤberhaupt ſchildert: facile nulla ars, nulla disciplina 
antiquum morem retinet, omnia restituuntur, reintegrantur, eriguntur. (Scheurls Brief buch 
edd. Soden und Rnaafe Bd. II S. 84.) Fuͤr die Stellung des Jaftus zu Luther und Melanchthon 
ſiehe Briefwechſel der Brüder Blaurer Bd. 1 S. 42 ff. Nr. 38 und 39; dazu Nr. 46, 47, S0. 

145 Der Hauptvertreter der ſogenannten byzantiniſchen Logik. Daß man ihn auf feiten der 
ſcholaſtiſch bleibenden Wiſſenſchaft gern gegen Agricola und feine Richtung ausſpielte, ſieht 
man aus der von Matthäus Phriſſem kommentierten Ausgabe von De inventione. Köln 1527. 

146 Melanchthon fagt das an zahlreichen Stellen, z. B S. JJ: Hos locos volo non uti me 
magistro, sed monitore, e seriptura, non e meo commentario discas. Nam erede mihi, mul- 
tum refert, e fontibus petas, an ex lacunis tantarum rerum materiem. — S. I89: Haec satis 
sit monuisse, ut formam huiusmodi locorum tractandorum habeant studiosi, nam mihi 
commentarii modus temperandus est. — Auf diefe Beſorgniſſe Melanchthons ſpielt Luther in 
der Vorrede zu den Annotationes an: Tuas annotationes nemo commentarium appellet, sed 
indicem dumtaxat legendae scripturae et cognoscendi Christi. 

47 CHR.1, 3278: 

148 K. Sell, Philipp Melanchthon und die deutfche Reformation bis 1531, S. 3]. 
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Luthers Überſetzung des 46. Pſalms 
Von Hans Schmidt 
(5) Aer fich je an dem Verſuch, der niemals ganz 
» aD,» I V. gelingen kann, beteiligt hat, den hebraͤiſchen 
FL) | Urtext des Alten Teſtaments zu „verdeutfchen”, 
= der kehrt immer wieder mit Bewunderung zu 
der „Heiligen Schrift des Alten Teſtaments“ 
von Martin Luther zuruͤck. Worin liegt eigent⸗ 
lich der Sauber dieſer Uberſetzung! Es iſt nicht 
JI nur dies, daß das Alte Teſtament ein uraltes 
— . Bouc iſt und uns ſchon von daher die fuͤr uns 
altertuͤmliche Sprache Luthers als Gewand dieſes Buches anbeimelt; es 
iſt auch nicht nur der Hauch von Feierlichkeit, den Luthers uns von Al⸗ 
taͤren und Ranzeln gewohnte Worte an ſich tragen, oder die Vertraut⸗ 
heit mit ihnen von unſerer Kindheit her. Das alles wirkt gewiß mit, 

aber es iſt nicht das Ganze und nicht das Eigentliche. 

Je ſchaͤrfer man hieruͤber nachdenkt und ſich bemuͤht, ſich ſelbſt über 
den Grund jener Empfindung Rechenfchaft zu geben, deſto mehr drängt 
ſich einem die Frage auf: Wie hat Luther eigentlich bei ſeiner 
Uberſetzung des Alten Teſtaments gearbeitet“ 

Zwar allerlei Außeres iſt uns ja bekannt. Wir wiſſen, daß er ſchon 
1513 über die Pſalmen, natürlich in lateiniſcher Sprache, Kolleg ge: 
leſen hat, daß er im Maͤrz 1517 die ſieben Bußpſalmen, 1518 Pſalm 110 
und die Zehn Gebote hat deutſch ausgehen laſſen, daß er auch auf 
der Wartburg, noch ehe er das Neue Teſtament zu übertragen begann, 
einige Stuͤcke des Alten Teſtaments, z. B. Pſalm 68, Pſalm II und 
Pſalm 37, deutſch geſchrieben und gedruckt und daß er daneben an 
feinem nie vollendeten lateiniſchen Pſalmenkommentar gearbeitet bat. 

In Wittenberg macht er ſich dann, gleich nachdem das „Newe Teſta⸗ 
ment Deutzſch“ aus der Preſſe ift, an die Uberſetzung des Alten, unter: 
fügt von Philipp Melanchthon, von Bugenhagen und dem Profeſſor 
für Hebraͤiſch an der Univerſitaͤt Wittenberg Matthaͤus Aurogallus. 
Die Arbeit geht erſtaunlich ſchnell vonſtatten. Schon 1523 erſcheinen 
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die Fuͤnf Bücher Moſe, 1524 die fämtlichen hiſtoriſchen Bücher und 
die Hagiographen! 1526 folgen Jonas und Habakuk, 1528 Zacharias 
und Jeſaias, 1530 Daniel; 1534 endlich liegt in der erſten Geſamtbibel 
auch ſein ganzes Altes Teſtament vor. Dieſe duͤrren Daten laſſen ſich 
auf mancherlei Weiſe mit Anſchauung und Farbe fuͤllen. 

Wir haben die vortreffliche Schilderung des Mattheſtus über die 

Art der gemeinſamen Arbeit bei der Herſtellung der zweiten Auflage 
der Pfalmen'; und ſogar die Protokolle, die damals der treue Diakonus 
Boͤrer über jede der ſechzehn Reviſionsſitzungen von Ende Januar 
bis Mitte Maͤrz niedergeſchrieben hat, ſind uns erhalten. Wie leben⸗ 
dig machen ſie uns die Stunden heißer Arbeit, zu der jeweils am 
ſpaͤten Nachmittag Melanchthon, Bugenhagen und Aurogallus und 
außerdem Cruciger und Juſtus Jonas mit Luther in ſeiner Wohnung 
zuſammenkaͤmen. Das Bild iſt ſo anſchaulich, daß man es ja ſogar 
hat malen koͤnnen. 
UÜberdies hat Luther ſich über die Eigenart feiner Arbeits weiſe beim 
Überſetzen, beſonders auch beim Überſetzen des Alten Teſtaments, mehr⸗ 
fach und gelegentlich ziemlich ausführlich ausgeſprochen. Das Hand⸗ 
exemplar des hebraͤiſchen Alten Teſtaments, das er regelmaͤßig benutzt 
hat — es iſt ein Exemplar des in Brescia 1494 erſchienenen Druckes —, 
kann man noch heute in der Staatsbibliothek in Berlin mit Augen 
ſehen. Wir wiſſen, daß er die hebraͤiſche Sprachlehre von Reuchlin 
und daß er die Erklaͤrungen des Nikolaus von Lyra beſeſſen und eifrig 
benutzt hat. Und doch bleiben noch eine Fuͤlle von Fragen, die gerade 
den am Alten Teſtament Arbeitenden, der ſelbſt immer wieder genötigt 
ift, fi) um die Übertragung des Brundtertes zu bemühen, aber doch 
nicht diefen allein, intereffieren. 

Es gab zu Luthers Zeit bereits eine, wenn auch im Volke nicht ſehr 
verbreitete, ſo doch vielfaͤltig gedruckte und dem Gelehrten damals wohl 
überall zugängliche Uberſetzung der ganzen Bibel, alſo auch des Alten 


Vgl. Hiſtorien, Von des Ehrwürdigen in Gott ſeligen theuren Manns Gottes, D. Martin 
Luthers, Anfang, Lere, Leben, Standhafft bekenntniß feines Glaubens, unnd Sterben, Ordent- 
lich der Jarzal nach, wie fi ſolches alles habe zugetragen, Beſchriben durch Herrn M. Jo⸗ 
bann Matthefium den Elteren. Nürnberg 1565. 
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Teftaments, ins Deutſche. Es iſt die zuerſt 1466 bei Mentel in Straß: 
burg gedruckte Bibel. Luther wird fie in der Ausgabe von Koberger 
(Nuͤrnberg 1483) gekannt haben. Hat er mit dieſer Überſetzung ge: 
arbeiter? Hat er fie feinem eigenen Werk zugrunde gelegt! 

Mattheſtus berichtet von jener Reviſions arbeit an dem Pſalmen von 
1531: „Ram D. Martin Luther in das Conſiſtorium mit feiner alten 
Lateiniſchen und neuen deutſchen Biblien; dabei er auch ſtettigs den 
Hebraͤiſchen Text hatte.“ Die „neue deutſche Bibel“ — das meint wohl 
Luthers eigene Uberſetzung, obwohl fie ja damals noch nicht fertig vor: 
lag; man Eönnte aber auch verſucht fein, an eine andere, eben an die 
deutſche Bibel von Roberger zu denken. Sie war ja damals noch keine 
50 Jahre aus der Preſſe — recht gut kann fie als eine „neue deutſche“ 
bezeichnet worden ſein. 

Jedenfalls ſehen wir aber: Seine „alte lateiniſche Bibel“, die Vul— 
gata, hat er — und das gilt ganz gewiß nicht nur von der Reviſion, 
ſondern auch von der Uberſetzung — immer neben ſich gehabt. Hat er — 
beziehungsweiſe haben er und feine Berater — von der Vulgata ihren 
Ausgang genommen und den hebraͤiſchen Text nur immer verglichen y 
Oder find fie vom Grundtext ausgegangen und haben den Lateiner 
nur zu Kate gezogen! 

Wie find uͤberhaupt die Kenntniſſe im Hebraͤiſchen damals, wie find 
fie beſonders bei Martin Luther einzuſchaͤtzen n 

Herr Philippus brachte mit ſich den Greekiſchen Text“, ſagt Matthe⸗ 
ſius. Auch die Art der Benutzung der Septuaginta iſt alſo zu erwaͤgen. 

Wenn man über alle dieſe Fragen ein Urteil gewinnen will, fo wird 
es gut fein, einzuſetzen bei einem einzelnen Stuck, und zwar bei 
einem ſolchen, fuͤr das uns ein moͤglichſt reiches Material zur Ver⸗ 
fuͤgung ſteht. Es mag dann immer noch fraglich bleiben und muß 
unterſucht werden, ob das Bild der Arbeit, das ſich aus einem Stuͤck 
ergibt, für alle andern zutreffend iſt, ob etwa im Lauf der Jahre oder 
in den verſchiedenen Büchern das Verfahren und feine Vorausſetzun—⸗ 
gen ſich aͤndern. Das erfordert aber eine ſehr weitlaͤufige Unterſuchung 
und iſt im Rahmen eines Aufſatzes kaum zu entſcheiden. Beginnen 
muß man jedenfalls mit einer Stichprobe. 
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Ich wähle dafür aus: Pfalm 46. Von dieſem Pfalm beſitzen wir 
Luthers altes Vulgata⸗Exemplar, das er 1513 für feine Vorleſungen 
mit befonders weiten Feilen hat in Wittenberg drucken Iaffen, und in 
das er damals ſeine Bemerkungen auch uͤber den Sinn der Worte ein⸗ 
getragen hat. Wir beſitzen Luthers eigene Niederſchrift der erften Über: 
ſetzung dieſes Pſalms aus dem Jahre 1524. Gerade bei dieſem Pſalm 
iſt ferner das Protokoll der Reviſtonsſitzung beim Druck der zweiten 
Auflage — es ift die Sitzung vom Dienstag, dem 3 1. Januar 1531 — 
beſonders ausführlich. Und auch von der Reviſton, die 1539 —1541 
ſtattfand, haben wir über dieſen Pſalm eine Niederſchrift. Zudem han⸗ 
delt es ſich hier um ein Stuͤck, das Luther ohne Frage mit beſonderer 
Anteilnahme geleſen hat. Hat ihn doch dieſer Pſalm zu ſeinem groͤßten 
Liede angeregt. Wenn irgendwo, ſo muß ſich uns alſo hier ein Blick 
in die Geiſteswerkſtatt des Überſetzers erſchließen. 

Da laͤßt nun gleich der erſte Vers erkennen, daß Luther weder in die 
Vulgata noch in die Robergerfche Bibel geſehen, ſondern daß er ledig⸗ 
lich den hebraͤiſchen Text vor Augen gehabt hat. 

Die Vulgata beginnt den Pſalm mit den Worten: „Deus noster 
refugium et virtus.“ Ganz genau folgt dem die Mentelſche Über: 
ſetzung: „Unſer Gott ift ein Zuflucht und ein Kraft.“ 

Luther aber beginnt: „Gott iſt vnſer zuuerſicht und ſtercke.“ Wo 
die Vulgata refugium, die Septuaginta xarapuyj haben, da find dieſe 
Worte gewoͤhnlich eine Uberſetzung von m’südäh oder ma on; Luther 
fest dann „Burgk (vgl. Pf. IS, 3; 31, 3 f.;. 7J, 3; 91,2; 144, 2) oder 
„Fuflucht“ (Pſ. 90, I). Auch bier haͤtte er die Uberſetzung „Burgk“ ſicher 
gewaͤhlt, wenn er von refugium ausgegangen wäre. Das darf man um 
ſo eher behaupten, als dieſe Uberſetzung im Anfang ſeines Liedes „Ein 
feſte Burg iſt unſer Gott“ vorſchwebt. Naͤtuͤrlich hatte er, als er das 
Lied 1527 ſchrieb, den Pfalm im Wortlaut der Vulgata im Ge 
daͤchtnis. 

Mit „Fuverſicht“ gibt er Jeſ. 14, 32 und Pf. 91, 2 die hebraͤiſche 
Wurzel chasäh wieder. Nun ſteht auch hier mach’säh. Er iſt ohne alle 
Frage hier vom Hebraͤiſchen ausgegangen. Dabei möchte ich faſt glau⸗ 
ben, daß ihm eine Verwechſelung untergelaufen iſt. Ob er vielleicht an 
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chazäh ſchauen (mit ſtimmhaftem s) gedacht und alfo dem Worte „Zu: 
ver ſicht“ nach feiner ſinnlichen Bedeutung die Vorſtellung des „Se: 
hens“, des „Ausſchauens“ gehabt hat v 

Die Miederſchrift des Pſalms zeigt, daß er einen Augenblick ge⸗ 
ſchwankt hat, ob er nicht ſchreiben ſolle: „uns ein trotz“. Er hat dieſe 
Worte über „ unſer zuuerficht” geſchrieben, aber dann wieder geſtrichen. 
Dieſe Erwaͤgung kommt aus dem ganz richtigen Gefuͤhl, daß „Fuver⸗ 
ſicht!, was doch ſoviel heißt wie „Hoffnung! hier nicht recht paßt: Nicht 
der Ausblick auf Rimftiges, ſondern die machtvolle Abwehr, das ruhige 
Beharren bildet doch den Sinn dieſer erſten Feilen. Daß er aber auch 
unter dieſer Überlegung nicht auf „burgk“ oder auf „Zuflucht“ gerät, 
ſondern wieder ein Wort waͤhlt, das die Vorſtellung eines trotzigen 
Geſichtes wachruft, zeigt aufs neue, daß er den Lateiner wie den 
alten deutſchen Uberſetzer nicht befragt, daß er fie vielmehr gefliffent: 
lich beifeite gelaſſen hat. Übrigens ruͤckt das „uns ein trotz“ dem hebraͤ⸗ 
iſchen Urtext in einer Beziehung noch naͤher als das „unſre Zuverſicht“ 
Das lanü („uns“) des Hebraͤiſchen iſt hier nicht, wie in der Vulgata, 
als beſitzanzeigendes, ſondern als perſoͤnliches Fuͤrwort wiedergegeben. 
Auch das ein Beweis, wie gewiſſenhaft der hebraͤiſche Text zugrunde 
gelegt wird, wie er ſich gegenuͤber jeder Erinnerung und jedem An⸗ 
klang an die Vulgata maͤchtig erweiſt. 

Warum mag nun der Einfall „uns ein trotz“ ſich gleichwohl nicht 
behauptet haben, ſondern wieder geſtrichen worden fein! Ich vermute, 
daß Luther dabei durch ſein Gefühl fuͤr Rhythmus deſtimmt iſt: 
„Gott iſt unſre Zuverficht und Stärke” — wer empfaͤnde nicht den 
Wohlklang dieſer Worte! Freilich, „Gott iſt uns — ein Trotz und 
Stärke” wuͤrde andererſeits dem Metrum des hebraͤiſchen Verſes, der 
nach dem Schema 2+2 gebaut iſt, noch mehr entſprochen haben. 
Dieſe Uberlegung iſt nicht ganz unweſentlich fuͤr die Frage nach Luthers 
Art der Überſetzung. Ob die hebraͤiſchen Worte von Luther und 
feinen Freunden wohl laut geleſen worden find! Ob ſie ihnen alſo 
bei der Uberſetzung im Ohr geklungen haben? Die Rorrektur „Gott 
iſt uns — ein Trotz und Stärke” koͤnnte auch von hier aus in Er⸗ 
waͤgung gezogen ſein. Ihr Wiedergetilgtwerden wuͤrde dann zeigen, 
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daß die Wirkung des hebraͤiſchen Klanges nicht gedauert hat. Beim 
En Überlefen entſcheidet lediglich der Eigenrhythmus der deutſchen 
tze. 

Das Reviſionsprotokoll bietet zu dieſem Anfang des Pfalmes auch 
die Uberſetzung, „Unſer troſt und ſtercke“, aber darüber ſteht „mein 
zuverſicht“. Man muß das wohl fo verſtehen, daß Luther gegenüber 
dem Anderungsvorſchlag „Troſt“ feine urſpruͤngliche Faſſung auf: 
rechterhalten hat, wie ſie ja denn auch in der Bibelausgabe geblieben 
iſt. Nan meint, in dem weichen Wort „Troſt“ auch einer andern 
. zu begegnen als in dem lutheriſchen „Zuverficht” und 
„Trotz“. 

Auch die zweite Haͤlfte des zweiten Verſes zeigt Luthers Unabhaͤngig⸗ 
keit von der Vulgata und der alten deutſchen Überſetzung: Härte er 
das „in tribulationibus“ der Vulgata oder das „in den durechten“ 
des Mentelſchen Druckes vor ſich gehabt, ſo haͤtte es ihm nicht bei⸗ 
kommen koͤnnen, zunaͤchſt zu ſchreiben: „ein huͤlffe in de m“. Er haͤtte 
dann ſogleich erkennen muͤſſen, daß er es nicht mit einem Singular, 
ſondern mit einem Plural zu tun hat. Daß er darüber bei dem hebraͤ⸗ 
ifchen b’saröth einen Augenblick im Zweifel fein konnte, hat feinen 
Grund darin, daß er faͤlſchlich die Worte nimsà mo od, die in Wahr⸗ 
heit auf „Gott“ zu beziehen ſind, als Attribut von saröth verſtanden hat, 
wobei man ja dann freilich nur die Wahl bat, dieſes Wort als einen 
Singular anzuſehen oder die Verbindung eines Plurals mit einem 
attributiven Adjektiv im Singular ertraͤglich zu finden. Luthers Über⸗ 
ſetzung zeigt zuerſt die Neigung, den erſten Weg zu gehen, und waͤhlt 
dann den zweiten: „ynn den notten, die uns troffen haben.“ Daß er 
dann noch uͤber „den notten“ „groſſen“ geſchrieben hat, fuͤgt — ſo 
ſcheint es — ein zweites Verſehen hinzu: auch das Adverbium mꝰ od 
(„ſehr“), das zu nimsä gehört, wird wie ein attributives Eigenſchafts⸗ 


1durechten iſt, wie mir Herr Dr. Wesle in Jena mitteilt, gleich durchechten = durchaͤchten. 
Das iſt ein verſtaͤrktes „ächten” und bedeutet „verfolgen, in Bann oder Acht tun, unterdruͤcken, 
quälen, martern“. Ju dem Verbum verhaͤlt ſich das Subſtantivum „die Durchaͤchte“ wie etwa 
„die Plage“ zu „plagen“. Es bedeutet alſo „Verfolgung, Nachſtellung, Mißhandlung“ und iſt 
eine genaue Überfegung von „tribulatio“, 
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wort behandelt und mit „Noͤten“ verbunden. Der Vers iſt ohne Zweifel 
zu überfegen: „Als eine Hilfe in Noͤten — gar ſehr erprobt“. 

Es zeigt ſich hier, wie mir ſcheint, eine Grenze in Luthers Beherr⸗ 
ſchung des Hebraͤiſchen: die Geſetze der Wortverbindung, der Syntax 
find ihm nicht durchaus geläufig. Wir werden das gleich noch einmal 
beobachten. Übrigens hat die Reviſtonskommiſſion von J53 zu dieſem 
Worte nichts zu bemerken gehabt, offenbar alſo keinen Widerſpruch 
erhoben. In der zweiten Revifion (von 1539) aber wird die ganze Frage 
erörtert: „In tribulationibus nimis inventus“. Mit dieſer Umfchrei: 
bung wird die richtige Verbindung der hebraͤiſchen Worte aufgezeigt. 
Luther laͤßt ſich trotzdem von ſeiner Faſſung nicht abbringen: „Aber 
nimis habe ich nicht gern beim inventus”... „Das invenire muß ſich 
construere cum tribulationibus.“ Und fo beharrt er ſchließlich — man 
kann nicht anders ſagen: als recht gewaltſam — bei feiner alten Faſſung: 
„in nimiis tribulationibus“. 

Im dritten Verſe haben Luther — wie uͤbrigens auch heute noch 
faſt allen Überſetzern des Pſalmes? — die Worte behamir äräs viel 
Schwierigkeiten gemacht. Das b⸗ zunaͤchſt gibt er — viel treffender als 
die Vulgata mit ihrem „dum“ und die alte ÜUberſetzung mit ihrem „fo“ 
— in erſter Niederſchrift mit „ob auch“, dann, nachdem er das ge: 
ſtrichen hat, mit „wenngleich“ wieder. 

Das Wort hamir aber weiß er offenbar nicht recht zu uͤberſetzen. Zu: 
erſt ſchreibt er. 

„Darumb fürchten wyr uns nicht, ob auch die erden eynfiele.” Dann 
aber kommen ihm Zweifel. Nun iſt ſehr bezeichnend, daß er jetzt nicht 
etwa die Dulgata befragt, die ihn mit ihrem, turbabitur“ etwa auf das 
„ſo die Erde wird beweget“ des Mentelſchen Druckes oder auf etwas 
Ahnliches gefuͤhrt haͤtte; er geht einen methodiſch viel richtigeren Weg: 
er uͤberlegt, welchen Ausdruck das parallele Glied des Verſes 


Oder: „gar wohl bewährt“ (Kittel), „gewaltig erfunden“ (Gunkel), „ſta 1 5 
tholet), „bewaͤhrt vollauf“ (Budde). 5 we Mu 
Budde, Staerk und Kittel Überfegen: „ob die Erde wiche“; Duhm: „wenn die Erde 
ſich verkehrt“; Graetz, Gunkel und andere; „ob die Erde ſchwankt“ (himög). Vielleicht iſt. zu 
leſen b°hamröth: „Wenn die Tiefe (zu dieſer Uberſetzung vergleiche etwa Jon. 2,7) fi empoͤrt“. 
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bietet, und notiert ſich diefen Ausdruck, transferretur“ zunaͤchſt einmal 
über dem Worte „einfiele“, nachdem er dieſes geftrichen hat. Wir ſehen 
hier, was ja kaum der Hervorhebung bedarf, wie ſelbſtverſtaͤndlich es 
ihm iſt, bei einer wiſſenſchaftlichen Erwaͤgung im lateiniſchen Aus⸗ 
druck zu denken. Transferrentur („fie werden an einen andern Ort ge- 
bracht, verſetzt werden“) ſteht in der Dulgata im zweiten Glied des 
Verſes und wird geſagt von den Bergen. Nachdem es notiert war, 
hat Luther es wieder geſtrichen und nun unter die Feile geſchrieben 
„untergieng“. Auch das hat ihm dann nicht zugeſagt, und er hat 
ſchließlich das „einfiele“ als letztes Wort der Feile noch einmal hin⸗ 
geſchrieben. 

Spaͤter — vom Druck der zweiten Auflage an — iſt er dann wieder 
auf „untergienge“ zuruͤckgekommen. 

Die Erwaͤgung, die ihn wohl dazu gefuͤhrt hat, koͤnnen wir dem 
Protokoll von 153 entnehmen. Da heißt es über dieſe Stelle: 

„Etiam si mutetur terra. Und die Berge mitten ins Meer fuhren.“ 
Wir dürfen hierin (wie wohl bei jedem neuen Gegenſtand des Proto⸗ 
kolls in der jeweils erſten Ausfuͤhrung) Luthers eigenes Zitat erkennen. 
Wieder zeigt ſich: Die zweite Hälfte des Satzes iſt ihm klar, fie wird 
deutſch gegeben. Und fie wird ſofort neben die erſte, noch nicht be: 
meiſterte, geſtellt, weil Luther das zweite parallele Glied des Verſes als 
die authentiſche Auslegung der erſten Haͤlfte anſieht. So fährt er dann 
fort: „Vult dicere: wenns land gleich verſuncken und die berg ins 
waſſer fielen und nicht mehr terra et montes.“ Alſo das zweite Vers: 
glied laͤßt ihn erkennen, daß das „mutari“, „ſich wandeln“, hier fo viel 
bedeuten muß wie „ſich ins Nichts wandeln“. Nun verſtehen wir, 
daß er bei der Überfezung „untergienge“ verharrt. 

Noch einen ſtimmungsmaͤßigen, aus dem Geiſt des Ganzen ge 
ſchoͤpften Grund hat er dafuͤr angefuͤhrt, denn das Protokoll hat hier 
noch den Satz feſtgehalten: „Est maxima confidentia fidei im liecht.“ 
Zu deutſch: „Die gewaltige Kuͤhnheit des Glaubens tritt hier hervor.“ 
Das ſoll doch wohl in dieſer ſprachlichen Uberlegung bedeuten: Es 
muß ein Ausdruck gefunden werden, der Gewaltiges ausſagt: Auch 
das mag zwiſchen „einfiele“ und „untergienge“ für das letztere den 
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Ausſchlag gegeben haben. Die beiden Worte — zur Vorftellung er: 
hoben — verhalten ſich zueinander wie ein Bergſturz und der Welt⸗ 
untergang. , 

Der weitere Wortlaut des Protokolls bietet wohl die Außerung eines 
andern der Teilnehmer an der Konferenz, denn der Satz entſpricht 
dem vorhergehenden durchaus und lieſt ſich wie eine Fuſtimmung, eine 
Beſtaͤtigung des von Luther Geſagten: „Mir mutare, qui jurat proxime. 
Wen die Welt nymer ivelt wher mutando terram, das iſt warlich trotz.“ 

Jurare muß hier heißen „ſich an den Wortſinn halten“. Alſo: „mir (das 
hebraͤiſche hiph. hamır von mur) bedeutet, wenn man ſich zunaͤchſt an 
den Wortſinn haͤlt, ſo viel wie mutare, alſo verändern.” Damit wird 
Luthers Überſetzung beſtaͤtigt. Und auch ſeine Erklaͤrung wird ange⸗ 
nommen: „Wen die Welt nymer welt wher mutando terram.“ Die 
Veränderung heißt „Veränderung ins Nichts“, der letzte Satz „ das iſt 
warlich trotz“ pflichtet dem „Est maxima confidentia fidei“ der vor: 
hergehenden Bemerkung bei. 8 

Nicht unweſentlich auch für die Art der Überſetzung iſt die dann 
folgende Bemerkung, die wir wohl wieder Luther zuſchreiben duͤrfen: 
„Alludit ad navem Noah: ym diluvio iſts ſo gangen, iſt die welt unter⸗ 
gangen und die Berg verſuncken. Es iſts diluvium. Etiamsi terra et 
mare commisceantur ut tempore Noe fiebat, noch bliebe er erhalten.“ 
Dieſes Klaͤren des gefundenen Ausdrucks, indem man ihn moͤglichſt 
lebendig — das geſchieht hier durch die Anſpielung auf die bibliſche 
Geſchichte — vor die Augen ſtellt, darin werden wir ſogleich noch 
einmal die Art Martin Luthers erkennen. Es iſt der Dichter in ihm, 
der dieſen Weg findet. 

Übrigens iſt es ſchade, daß Roͤrer (der getreue Protokollfuͤhrer) nur 
ſelten bei den einzelnen Ausſpruͤchen vermerkt, wer von den Teilnehmern 
an den Reviſionsſitzungen fie getan hat. Hier läßt ſich über Vermutun⸗ 
gen nicht völlig hinauskommen. — 

Im vierten Vers zeigt wiederum ein Vergleich mit der alten Straß: 
burger Bibel, daß Luther ſich von der Vulgata völlig frei gemacht hat. 
Die Vulgata hat ſeltſamerweiſe, ebenſo wie die Septuaginta, im erſten 
und zweiten Versgliede zweimal dasſelbe Wort gewaͤhlt (Sonuerunt et 
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turbatae sunt aquae: eorum conturbati sunt montes). Dem genau 
entſprechend ſagt die Straßburger Bibel: „Die waſſer doͤnten und 
ſeint betruͤbet: die berg ſeint mitſampt betruͤbet.“ | 

Luther aber ſchreibt zuerſt: „Ob auch feyne waſſer wueteten und 
zu hauͤff plumpten.“ Deutlich zeigt ſich das von den Überſetzungen 
voͤllig unbeeinflußte Ausgehen von dem hebraͤiſchen Text. Das Verbum 
hamäh — urſpruͤnglich von den Stimmen verſchiedener Tiere, 3. B. 
dem Knurren des Hundes, dem Gurren der Tauben, dem Brummen 
des Bären, dann vom tiefen Ton der Floͤte, dem Geraͤuſch einer Volke: 
menge, endlich vom Stoͤhnen eines Leidenden gebraucht — wird in 
Verbindung mit Waſſer und Wellen von Luther auch Jeſ. 17, 3 und 
Jeſ. 5 J, Is mit „wuͤten“ wiedergegeben, Pf. 2,6s uͤberſetzt er es „toben“ 
Darauf iſt er ſchließlich auch hier gekommen: In ſeiner Niederſchrift 
iſt „wueteten“ durchſtrichen und „tobeten“ ſteht oben darüber. Aber 
ſpaͤter kommt er doch wieder auf „wueteten“ zuruck. Wir werden 
gleich ſehen weshalb. Man darf fragen, ob dieſes Überfezen der Be⸗ 
zeichnung eines Tones in den einer Gemuͤtsſtimmung, das gerade bei 
einem den ſinnlichen Wert der Worte fo ſtark empfindenden Überfeger 
nicht naheliegt (alfo die Uberſetzung „wuͤten“ oder „toben“ und nicht 
etwa „brauſen“ oder „toſen“) einen beſtimmten Grund gehabt hat. 
Iſt etwa die Wurzel hamäh faͤlſchlich mit che mah (Wut) zuſammen⸗ 
gebracht! 

Sehr lehrreich iſt die Wiedergabe von chamar mit „zu haͤuff plum⸗ 
pen“. Luther hat hier Stellen wie Exodus 8, Jo (bei Luther 8, 14) in 
Erinnerung, wo er das Wort chomär mit „Hauffe“ uͤberſetzt hat. Man 
fiebt, daß ihm, ähnlich wie bei machasäh in Vers 2 (wenn ſich die Über: 
ſetzung „Fuverſicht“ wirklich aus dem Zuſammendenken des Wortes 
mit chazäh erklaren ſollte) und vielleicht bei dem ſoeben beſprochenen 
hamäh, die Worte gleicher Wurzel im Gedaͤchtnis beieinander ſtehen. 

Am Ausdruck bat er hier viel gefeilt: Statt „ob auch“ verbeſſert er 
„wenn gleich“, ſtatt „feyne waſſer“ hat er zweimal (erft am Rande, 
dann über der Feile) „deſſelben waſſer“ ſchreiben wollen; ſtatt „plump— 
ten” wird erſt das edlere „fallen“ erwogen. Endlich erſetzt er mit roter 
Tinte die ganze Feile durch den daruntergeſchriebenen Satz: „Wenn 
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gleich das meer tobete und auf eyn hauffen fuͤre.“( Mit Recht hat ihn 
die Ruͤckverweiſung in den Fuͤrwoͤrtern „ſeyn“ und „deſſelben“ in 
gleicher Weiſe unbefriedigt gelaſſen. „Das Meer“ iſt frei uͤberſetzt, 
aber ſinngemaͤß. Die kurze Notiz: „Aquae maris, das mehr“ im Re: 
viſtonsprotokoll zeigt wohl, daß auch uͤber dieſen Punkt am 31. Ja⸗ 
nuar 1531 verhandelt worden iſt, daß Luther feine freie Uberſetzung 
verteidigt hat. 

Weiter erkennt man aber in dieſem Protokoll, daß Luther auch von 
der roten Verbeſſerung noch nicht befriedigt geweſen iſt. Unvermittelt 
ſteht in der Niederſchrift Roͤrers der Satz: „Es walt mir yhm leib“, 
und über das letzte Wort iſt noch geſchrieben „bauch“. Man ſieht, daß 
Luther von der Verbindung von chamar mit chomär inzwiſchen abge: 
kommen ift. Die Bedeutung „walt“ gewinnt er in der ihm in Sweifels⸗ 
faͤllen eigentuͤmlichen, von uns ſoeben bereits beachteten Art, daß er 
ſich das Bild ſehr lebendig vorſtellt und durch einen draftifchen Ver— 
gleich ausmalt. Zugleich klingt ihm offenbar die malende Alliteration 
des hebraͤiſchen Textes jäh'mü jächm’rü im Ohr, und fo wird das „to 
bete“ wieder aufgegeben, und der ſchoͤne Vers entſteht: Wenn gleich 
das Meer wuͤtet und wallet Und die Berge bebten vor feinem Un— 
geſtuͤm!“ In dieſem Fall iſt auch das Metrum der hebraͤiſchen Feile 
(3 ＋3) beſonders gut getroffen. 

Mit Spannung wenden wir uns nun zu Vers 5, gehen doch hier 
der maſoretiſche Text, die alten Verſionen und die letzte Uberſetzung 
Luthers, wie übrigens auch die modernen Überſetzungen und Aus: 
legungen weit auseinander. Die Septuaginta haben: ꝛoõ rorauoo dgun- 
uara edpgalvovoıy ııv roh oo Foo.“ Die Vulgata ſagt dementſprechend: 
„Fluminis impetus laetificat civitatem dei.“ Und getreu dem nach⸗ 
gehend uͤberſetzt die alte deutſche Bibel: „Die gach' des floß erfrewet 
die Stadt Gottes.“ 


Die Gach hängt zuſammen mit unſerm jaͤh, wofuͤr fi noch bei Goethe die Schreibung gaͤh 
findet. Im Mittelhochdeutſchen gibt es neben dem Adjektivum ,goehe die gleichlautende ſub⸗ 
ſtantiviſche Ableitung, die ſich zu dem Adjektivum verhält wie die Enge“ zu ‚eng‘, die de zu 
‚Bde‘. ‚Die Bach‘ bedeutet, Schnelligkeit, Ungeftüm, Plötzlichkeit, Heftigkeit“. Auch hier ift der 
Vulgatatext: ‚uminis impetus‘ die unverkennbare Vorlage. 
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Der hebraͤiſche Text kann nur verftanden werden: „Ein Strom, feine 
Bäche erfreuen die Stadt Gottes!“ 

Luther — wiederum iſt über allen Zweifel deutlich, daß er nur den 
Hebraͤer vor Augen hat — ſetzt an: „die beche des ſtromes“ und ver- 
beſſert „der ſtrom mit ſeinen bechen erfrewen die Stadt Gottes.“ 

Dieſer Satz aber hat ihm rein ſachlich die groͤßten Schwierigkeiten 
bereitet, wie ja auch der Sinn des hebraͤiſchen Textes noch heute außer⸗ 
ordentlich umſtritten ift!. In dieſer Lage nun hat er es iſt das zweitemal, 
daß wir das feſtſtellen koͤnnen (vgl. S. 105) — offenbar die Vulgata zu 
Rate gezogen. Er notiert mit roter Tinte am Rande: „Mala laetificant.“ 
Fuͤr „Fluminis impetus“, das Subjekt der Vulgata⸗Faſſung, ſetzt er 
alſo (durch das gewaͤhlte Wort zugleich eine Erklaͤrung gebend), mala⸗ 
(„das Boͤſe“) und will fo wohl zur Aufhellung des ſchwierigen Verſes 
auf den Gedanken hinaus, daß auch die Kraft, die das Boͤſe will, und 
von der alle Unruhe in den vorangehenden Verſen ausgeht, das Gute, 
die Freude der Gottesſtadt, ſchafft. 

Es ift bemerkenswert, wie völlig ſich Luther mit dieſer Randnotiz 
von den Gloſſen, die er 1513 zwiſchen die Feilen feiner Vulgata ſchrieb, 
entfernt hat. Dort erklaͤrt er „Fluminis impetus“ „das Andringen des 
Fluſſes“ mit „Doctrinae Evangelicae abundantia“, „den überftrömen: 
den Reichtum der doctrina evangelica”, und verweift auf den „He- 
braeus“ — das ift bier nicht der hebraͤiſche Urtext, ſondern die 
uͤberſetzung des Hieronymus nach der dritten Kolumne in dem 
„Quincuplex Pſalterium“ des Jakob Faber Stapulenfis? — und deu— 
tet mit ihm das hebraͤiſche p’lagaw als „divisiones gratiarum“. Dazu 


Budde Überfegt: „Eines Stromes Läufe ſchuͤtzen die Stadt“ und bemerkt dazu: „Die 
erſte zeile redet von den Großſtaͤdten des Altertums, Theben am Nil, Babel am Euphrat, 
Ninive am Tigris, deren maͤchtiger Schutz der Strom mit ſeinen Nebenlaͤufen und Banälen 
bildet; aber daß in Zion der Herr felber wohnt, geht auch ber ſolche Sicherheit. 

Duhm: „Der Anfang iſt im maſoretiſchen Text vollkommen unſinnig. „Die Vorſtellung 
vom Gottesbach ift hier wie 36, 9 im uͤbertragenen, geiſtlichen Sinn verwendet. N 

Gunkel verſteht den Vers eschatologiſch: „Die Ströme des Fünftigen Jeruſalems, die ur⸗ 
ſpruͤnglich den Jweck hatten, die Fülle des Segens und Lebens in der Endzeit darzuſtellen, ſind 
im Pfalm und Jeſ. 33 dazu verwandt, den überirdiſchen Schutz der Stadt „ f 

2 Luther hat bei feinen Pſalmengloſſen (1513 15) den Urtext ſicher nicht be ragt. Vergleiche 
beſonders Rawerau in der Weimarer Ausgabe Bd. 3 S. 425 Anm. 2. Ferner Karl Auguſt 
meißinger, „Luthers Exegeſe in der Fruͤhzeit“ S. 57. 
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wird J. Kor. 12 angemerkt. Er meint wohl I. Kor. 12, 4 und hat 
alſo das dueeocıs yagıoudım damals als „die Verteilung der Gnaden⸗ 
gaben“ (ſpaͤter als „mancherlei Gaben“) verſtanden. Auf dieſe Weiſe 
ergibt ſich ein vortrefflicher Sinn: „Der Reichtum des Evangeliums, 
die Fuͤlle der von ihm ausſtroͤmenden Gnaden erfreuen die Gottes— 
ſtadt.“ Aber die Vorausſetzung dieſer Deutung iſt die allegoriſche Aus: 
legung. Wir erkennen aus der angeführten Kandbemerkung in der 
Überſetzung des Pſalmes, daß Luther in ihrer Anwendung inzwifchen 
vorſichtiger geworden iſt. Der Übergang von Strom und Baͤchen zu 
Strömen der Gnade befriedigt ihn nicht mehr. Der Strom — fo 
meint er jetzt — muß jedenfalls etwas Boͤſes, Feindliches fein. 

Aber auch der Einfall, auf den ihn die Vulgata geführt und den er mit 
den Worten mala laetificant an den Rand geſchrieben hat, iſt ihm auf 
die Dauer nicht befriedigend geweſen. Weicht doch auch er von dem 
Wortſinn, von der gebotenen Vorſtellung in der Tat ſehr willkuͤrlich 
ab. Und dann war die Faſſung von 1513 jedenfalls auch darin im 
Recht, daß fie bei dem „Sela“ hinter Vers 4 den tiefen Einſchnitt machte 
und gegenüber dem Bild der Wirrſale und der Ferſtoͤrung, das die 
erſte Strophe bietet, mit Vers 5 das Bild der heiteren Ruhe der Gottes⸗ 
ſtadt beginnen laͤßt. 

Wie aber nun weiterkommen! Wieder hilft ſich Luther, indem er 
die Worte zu moͤglichſter Anſchaulichkeit in ſich erhebt, indem feine 
Dichterſeele vor ſeinem inneren Auge ein Bild aufſtehen laͤßt, dabei 
die Stimmung, die dieſer Abſchnitt des Gedichtes traͤgt, aufs ſtaͤrkſte 
hervorkehrend. 

In dem Reviſionsprotokollvon 53 Ileſen wir nacheinander dieſe Saͤtze: 

„Dennoch wirds ein fein luſtigs ſtattlin 
fein und fein waſſer und bruͤnlin haben 

wird die ſtad Gottes fein luſtig ſein 
und fein waſſer bruͤnlein haben, 

fol die Stad Gottes ynn freuden ſchwe⸗ 
ben (darüber ſteht: luſtig frolich fein‘) 

eine feine ſtad ſein, bleiben und yhre 
bruͤnlin haben, vel mit yren bruͤnlin.“ 
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Vor unfern Augen ſteht das Bild einer mittelalterlichen deutſchen 
Stadt mit ihren Giebelhaͤuſern, mit bewehrten Mauern und Tuͤrmen, 
vor allem aber mit immer rauſchenden Bruͤnnlein auf ihren ſtillen 
Plaͤtzen. Denn ſtill muß es wohl ſein, wenn man „der Bruͤnnlein“ acht⸗ 
haben ſoll. Nur dann hoͤrt man ihre Stimme. So einen ſich in Luther 
die Empfindung fuͤr den heiteren Frieden, den dieſe Verſe des Pſalmes 
im Gegenſatz zu dem drohenden Ungeſtuͤm der vorhergehenden atmen 
und die Worte vom Waſſer. Unwillkuͤrlich iſt dabei der Strom ganz 
vergeſſen, und die „Baͤche“ find zu „Bruͤnnlein“ geworden, wobei die 
Wahl der Verkleinerungsform die Empfindung, die der Überfezer dem 
Gedicht ablauſcht, aufs ſtaͤrkſte unterſtuͤtzt. 

Dies iſt eine wahrhaft geniale „Verdeutſchung“ des ſchwierigen 
Textes. Freilich muß man ſagen, daß fie das Weſen einer Uberſetzung ver⸗ 
laſſen hat und zu einer Nachdichtung geworden iſt. Der Überſetzer hat 
den Dienſt, zu dem er dem Schoͤpfer des Urwortlauts gebunden iſt, 
hier von ſich abgetan und ſchaltet als ein aus ſeiner Seele Schaffender. 

Sum Schluß dieſes Abſchnittes bietet das Reviſtonsprotokoll noch 
einen Satz, der dem Bilde die Sache hinzufuͤgt: „Id est: fecunda erit 
prole et rebus non deficiat, fol nicht verſieget die ſtad.“ Es iſt gegen⸗ 
über dem hohen Flug, den Luthers Gedanken in feinen alten Vor— 
leſungsgloſſen zu dieſem Text nehmen, auch gegenuͤber der feinſinnigen 
Andeutung in der beſprochenen roten Randnotiz und gegenuͤber dem 
Stimmungsgebalt des ſchoͤnen Bildes in der letzten Faſſung des Verſes 
ein wenig proſaiſch, wenn hier die „Bruͤnlein“ von der „Fruchtbarkeit“ 
der Stadt an „Nachwuchs und Guͤtern“, von der ihr innewohnenden 
Lebensfriſche verſtanden wird. Jedoch kommt dieſe Auslegung — aus 
weſſen Munde immer fie niedergeſchrieben fein mag — wahrſcheinlich 
dem, was der Urtext eigentlich will, recht nahe, naͤher jedenfalls als 
der geiſtige Schriftfinn, den Luthers Gloſſen von 1513 bieten. 

„Wenn fie uns ſchon alle plagen einlegen, ſoll dennoch ein brim- 
lein und quel bleiben, unde semper alii wachſen widder auff.“ Es iſt 
doch wohl wieder Luthers zuverſichtliche Stimme, die fo der Unter: 
haltung über dieſen Satz zu Ende bringt, indem fie im trotzigen Blau: 
ben das von der nie verfiegenden Lebens friſche und Wachstumskraft 
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der Gottesſtadt Geſagte auf das eigene drangvolle, ſcheinbar von Tod 
und Verſiegen bedrohte Werk und Daſein bezieht. a 

In der zweiten Haͤlfte des fünften Verſes weichen die alten Über—⸗ 
ſetzungen von dem maſoretiſchen Text fo ſtark ab, daß fie ohne Zweifel 
einen andern Urwortlaut geleſen haben muͤſſen. 

Während im hebraͤiſchen Text ſteht: kdosch mischk'nè äljõn, was 
nur heißen kann: „Das Heilige (im Sinne von ‚das Heiligtum“, ‚Das 
Heiligſte)) der (= unter den) Wohnungen des Höoͤchſten“ und ſich als 
Appoſition neben das vorangehende „die Stadt Gottes“ ſtellt, muß 
aus dem „iyiavev v0 onevwua adrod bvıyıorog“ der Septuaginta, dem ent: 
ſprechenden „sanctificavit tabernaculum suum Altissimus“ der Vul— 
gata und dem davon wiederum ſklaviſch abhaͤngigen Mentelſchen „der 
hoͤchſt hat geheiligt feinen tabernafel” auf ein urſpruͤngliches: kiddesch 
mischkanö geſchloſſen werden. Luther zeigt — und das bedarf jetzt 
wohl kaum noch der Hervorhebung —, daß er wiederum nur den hebraͤ⸗ 
iſchen Text beruͤckſichtigt. In feiner erſten Niederſchrift ſchrieb er: „die 
heiligen Wohnungen des Hoͤchſten“, faßte die Worte alſo, ganz wie 
der Hebraͤer, als Appoſition zu „Gottesſtadt“. 

Außer acht gelaſſen hat er dabei, daß wir es bei k'dosch mit einem 
status constructus zu tun haben. Ganz aͤhnlich, wie er in Vers 2 das 
im Singular ſtehende nimsä als Attribut mit saröth verbunden hat, 
fo verbindet er hier K'dosch als Attribut mit mischk'n& äljön. Ge— 
rade, wenn man dieſe Ahnlichkeit des Verfahrens in beiden Verſen be— 
achtet, ſieht man ſich zu der Frage gedraͤngt, ob wir hier nur eine 
freie“ und nicht vielmehr eine irrige Wortverbindung anzunehmen 
haben. Das wuͤrde unſer Urteil beſtaͤtigen, daß Luthers Beherrſchung 
des Hebraͤiſchen gerade auf dieſem Gebiet ihre Schranke hat. übrigens 
iſt auch in dieſem Falle aus dem Reviſionsprotokoll nicht zu erſehen, daß 
irgendein Bedenken oder Anderungsvorſchlag laut geworden waͤre. 
Die Sorgloſigkeit in Fragen der Wortverbindung fällt alſo ſchwerlich 
Luther allein zur Laſt. Er teilt fie wohl mit den mit ihm arbeitenden 
Gelehrten. 

Noch iſt zu erwähnen, daß Luther ſich vor „die heiligen Wohnungen 
des Hoͤchſten“ mit roter Tinte ein „ubi sunt“ notiert, dieſe Worte aber 
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wieder geftrichen, die darin liegende Erklärung alſo zunaͤchſt wieder 
verworfen hat. Sie iſt aber dann doch wieder zu Ehren gekommen 
und hat ſich in dem „wo die heiligen Wohnungen des Höchften find“ 
durch ſaͤmtliche Druckausgaben behauptet. 

Fuͤr Luthers Unabhaͤngigkeit von der Vulgata bietet der ſech ſte 
Vers noch ein beſonders lehrreiches Beiſpiel. Hier ſchreibt die Vulgata: 
„Deus in medio eius non commovebitur.“ Die Mentelſche Uberſetzung 
zeigt hier ſchlagend, daß fie ohne Kenntnis des hebraͤiſchen Grund— 
textes geſchrieben iſt. Sie verſteht den Vers: „Gott wird nit bewegt 
in mitzt ir.“ Dieſe falſche Auf faſſung des Vulgata⸗Textes, die uͤber⸗ 
ſieht, daß zu commovebitur nicht „Deus“, ſondern „civitas Dei“ Sub: 
jekt iſt, wuͤrde ein auch nur fluͤchtiger Blick in dem maſoretiſchen Text 
unmoglich gemacht haben; denn die hebraͤiſche Verbalform timmöt läßt 
ja erkennen, daß ſie von einem Femininum ſpricht. Luther iſt ſchon, 
als er 1513 die Fwiſchenraͤume zwiſchen den Feilen feiner Vulgata für 
feine Vorleſung mit Bemerkungen füllte, dem Mißverſtaͤndnis der 
Mentelſchen Überſetzung entgangen. Uber „Deus“ hat er ſich damals 
„Christus“, über „in medio“ „i. est inter eos seu in cordibus eorum“, 
über „ejus“ „Ecclesie“ notiert, und über „non commovebitur“ hat 
er geſchrieben „ide o Ecclesia scilicet a fide et veritate“. 

Damals hat er bei der Lektuͤre der Vulgata und zu ihrem beſſeren 
Verſtaͤndnis die Uberſetzung des Hieronymus aus dem Hebraͤiſchen, wie 
ſie ihm die dritte Kolumne des Pſalterium Quincuplex des Jakob Faber 
Stapulenſis bot, in Betracht gezogen. Jetzt — bei ſeiner Uberſetzung — 
leitet ihn der Urtext allein. Er uͤberſetzt: „Gott iſt drinnen bey yhr, 
darumb wird ſie wohl bleyben.“ 

Ein Federſtrich verweiſt dann noch das „drinnen“ hinter „yhr“. 
Vermutlich bat das wieder feinen Grund im Rhythmus. Die durch 
dieſe Verbeſſerung hergeſtellte Lesart gibt das erſte Versglied in drei 
klaren Trochaͤen. „Gött iſt bey ihr drinnen.“ Das gleiche gilt von der 
zweiten Vershaͤlfte. Vielleicht iſt nur dies der (ſchwerlich bewußte) 
Grund geweſen, das bal-timmöt „fie wird ſich nicht bewegen“ in das 
pofitive „wird fie wohl bleiben“ zu uͤberſetzen. 

Ein ſtarkes Schwanken uͤber den Ausdruck bemerken wir bei dem 
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letzten Wort des Verſes liph'noth bokär. Zuerft hat Luther geſchrieben 
Gott hilfft yhr „fur morgens“. Das ſtreicht er mit roter Tinte durch 
und ſchreibt daruͤber „fruͤe für tages”. Auch das wird dann geſtrichen 
und durch ein rot gefchriebenes „frue” erſetzt. Mit dieſer Wendung iſt 
der in bokär liegende Hinweis auf die Tageszeit, mit dem Luther nichts 
anzufangen weiß, unterdruͤckt. In der Reviſtonsſitzung iſt darüber ge: 
ſprochen worden. Einzig die beiden Worte „frue, bald“ („frue”, damit 
iſt gemeint „bald“) laſſen das erkennen. Auch Pſ. 90, I4 wird übrigens 
babbokär ſo uͤberſetzt. 

Im fiebenten Vers laͤßt ſich an den Korrekturen in Luthers Hand— 
ſchrift aufweiſen, wie feine Auf faſſung ſich mehrmals gewandelt hat. 
Fuerſt hat er geſchrieben: 

„Die heyden toben und die volcker beben.“ Dann aber iſt ihm offen⸗ 
bar eindruͤcklich geworden, daß die Überwindung der Wut und des 
Trotzes der Voͤlker nicht wohl anheben kann, ehe das gewaltige nathan 
b’kölö „er erhebt feine Stimme“, womit die zweite Hälfte des Verſes 
beginnt, ausgeſprochen iſt. Folglich kann nicht ſchon vorher geſagt 
ſein, daß die „volcker beben“. Aus dieſer Erwaͤgung iſt zunaͤchſt (mit 
ſchwarzer Tinte) das „beben“ durch ein daruͤber geſchriebenes „ſich 
regen“ erſetzt, was dann wieder mit roter Tinte in „konigreiche regen 
ſich“ verbeſſert wird. Aus dem Begriff „beben“ bleibt alſo nur die 
Vorſtellung der Bewegung. In Verbindung mit dem davorſtehenden 
„die heyden toben“ entſteht — ganz im Gegenſatz zu dem eigentlichen 
Wortſinn — die Vorſtellung einer auf begehrenden tumultuariſchen 
Bewegung. 

Nun kann der zweite Teil des Verſes die Wendung bringen: 

„Da er ſich boren ließ. zerſchmiltzt das Land.“ Urſpruͤnglich war 
geſchrieben: „daß er ſich horen ließ“. So wird der Vers beabſichtigt 
geweſen fein, als vor ihm noch ſtand, daß die „volcker beben“. Er gab 
ſo die Urſache ihres Bebens an. Als das Wort „beben“ durch „ſich 
regen“ erſetzt wurde, war die ſtarke Pauſe zwiſchen den beiden Vers: 
haͤlften erkannt. Es ergab ſich von ſelbſt, das „daß“ in ein „da“ zu ver: 
wandeln und den Satz eng mit dem Folgenden zu verbinden, wobei 
denn freilich auch der Punkt vor „zerſchmiltzt“ haͤtte beſeitigt werden 
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ſollen. Ein roter Strich hat dann noch „land“ getilgt und „erdrich“ 
— gewiß im Sinne des Originals — verbeſſert. 

In dieſem Falle nun hat die Beſprechung vom 31. Januar 1531 die 
Auffaſſung voͤllig veraͤndert. 

Zwar zunaͤchſt kommt — das hat das Protokoll klar gebucht — 
Luthers urſpruͤngliche Meinung zu Worte. Natuͤrlich wird er es ſelbſt 
geweſen ſein, der ſie vortraͤgt und erlaͤutert: 

„Iam applicat istas tragicas figuras. Die Heiden toben: ferdinandus, 
Dux Georgius. Sunt voces poenae: Sollen die ſtadt persequi, sed et 
ynn einander fallen et tamen zu ſchanden werden.“ 

Als Subjekt zu applicat kann wohl nur der Pſalmenſaͤnger gemeint 
ſein. „Nun fuͤgt er dieſe bildlichen Redewendungen hinzu: die Heiden 
toben.“ Sofort loͤſt Luther die ſeiner Anſicht nach figuͤrliche Wendung 
auf: „Ferdinand und Herzog Georg“! find die to benden Heiden“. Sie ſind 
für die Gottesſtadt „voces poenae“, die göttliche Heimſuchung wird in 
ihren boͤſen Worten wahrnehmbar. Sie haben Vollmacht: „die Stadt 
Gottes !, d. i. natuͤrlich das Evangelium und ſeine Bekenner, zu verfolgen“. 

All dieſe Ausfuͤhrungen ſind beherrſcht von der ſicherlich richtigen 
in der verbeſſerten Niederſchrift Luthers ausgeſprochenen Auffaſſung, 
daß bis zum Schluß von Vers 7a der Tumult der Völker und erſt mit 
„er erhebt ſeine Stimme“ der große Umſchwung gegeben iſt. Dabei 
wird die Wirkung des goͤttlichen Donnerworts, das: „es zerſchmiltzt 
das erdreich“ umſchrieben: „sed et ynn ein ander fallen et tamen zu 
ſchanden werden.“ 

Der folgende Satz des Protokolls wirft dieſe ganze Deutung um: 
Hatte Luther die Schwierigkeit des Verſes dadurch zu beheben ver— 
ſucht, daß er das Wort matü „fie wanken“ „fie beben“ abſchwaͤcht zu 
„fie regen ſich! und es dabei (nach feiner ſchon bei Vers 3 von uns be: 
obachteten Art) gedeutet von dem Parallelbegriff „toben“ aus, ſo wird 
jetzt der umgekehrte Weg verſucht: Das zweite Verbum „ſie beben“ 
„wanken“ (nun nicht mehr in ſeiner konkreten Bedeutung abge— 
ſch waͤcht, ſondern geſteigert und gedeutet als „fallen“ „liegen 
darnieder“) wird nun zum Ausgangspunkt genommen, und das erſte 
Verbum „ſie toben“ muß ſich fuͤgen: 
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„Gentes dissipantur, regna inclinantur die Seiden fliehen und Ronig- 
reich ſollen liegen danidder, wenn er ſich horen leſt, i. e. donnert.“ 

Es iſt nur aus dem zweiten Verbum, dem Parallelwort, erſchloſſen, 
wenn hier hamü mit „dissipari* (die Vulgata hat „conturbatae 
sunt gentes“) wiedergegeben wird. Dabei werden uͤber der Zeile neben 
„fliehen“ auch die Überſetzungen „geben die Flucht“ und „vertzagen“ 
vorgeſchlagen. Das letztere hat ſich behauptet. 

Dieſe tief greifende Anderung hat nun zur Folge, daß das nathan 
b°kölö wieder (wie im erſten Anſatz von Luthers Miederſchrift) nach 
vorn verbunden wird in der Überſetzung: „Wenn er ſich horen leſt“. 
Damit aber haͤngt das „es zerſchmilzt das Erdreich“ wieder in der 
Luft. Es bleibt nichts anderes uͤbrig — und ſo iſt es dann auch in der 
Druckausgabe von der zweiten Auf lage an geſchehen, als dieſen Satz 
dem „Verzagen der Heiden“ und dem „Fallen der Rönigreiche” als 
ein drittes Glied anzureihen: 

„Die Heiden muͤſſen verzagen / Und die Rönigreiche fallen / Das 
Erdreich muß vergeben, wenn er ſich hoͤren laͤßt!“ g 

Rein Zweifel, daß hier die Reviſion die urſpruͤngliche Überfezung 
nicht verbeſſert, daß fie das Satzgefuͤge falſch verſtanden hat. Zum 
drittenmal zeigt ſich uns eine Schranke auf dem Gebiet der Syntax. 
Diesmal iſt nicht nur zu ſagen, daß die gelehrten Maͤnner der Revifions: 
kommiſſion kein Bedenken erhoben haben, ſie haben — wenn anders 
das Ergebnis der Reviſionsſitzungen irgend von ihnen beeiflußt iſt — 
den Fehler erſt hineingebracht! 

Noch eine geringfuͤgige Kleinigkeit erheiſcht unſere Beachtung: Am 
Rande feiner Wiederſchrift hat Luther bei dieſem Verſe die Silbe „las“ 
geſchrieben. Ich weiß nicht, was das bedeutet. Da im Text das Wort 
„ließ“ ſteht, moͤchte man faſt meinen, daß hier dazu angeſetzt ſei, das 
Verbum „laſſen“ im Konjunktiv Praͤſentis = „laſſe“ zur Wahl zu 
ſtellen. Der „revidierte“ Tert von 1531 bietet ja „leſt“. Man ſieht wie 
die Frage, welches Tempus zu waͤhlen ſei, ſchwankend beantwortet 
wird. Das gilt nicht nur von dieſer Stelle. 

Das Protokoll der Reviſtonsſitzung ſchließt den Bericht uͤber dieſen 
Vers mit einer ſehr intereſſanten Ausfuͤhrunguͤber „die Stimme Gottes“. 
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„Wenn er donnert (ſeltſamerweiſe ſteht darüber das Wort „er: 
ſchrocken“) zer ſchmeltzt das Erdreich, strepitum dat unſer Herr Gott 
(damit iſt gemeint) der Donner, sic etiam credo semper fecisse. Sen- 
herib hat er mit eim Donner geſchlagen, wenn er ſich horen leſt i. e. 
donnert.“ 

„So glaube ich daß er es immer gemacht hat“: Der hier Sprechende 
iſt doch wohl Martin Luther. Er gibt alfo bier feiner Überzeugung 
Ausdruck, daß Gott durch den Donner zu den Menſchen redet. Als 
Beiſpiel erinnert er an die Geſchichte von der Bedrohung Jetuſalems 
durch Sanherib. Er muß alſo II. Reg. 15, 35 (nach dem Wortlaut 
feiner Wiederſchrift: „Und ynn der felben nacht, fur aus der engel des 
Herrn vnd ſchlug ym lager von Aſſyrien, hundert funff und achtzig 
tauſent man“) auf ein dareinfahrendes Gewitter gedeutet haben, durch 
das die aſſyriſchen Soldaten getoͤtet waͤren. Das Wort „immer“ lieſt 
man unwillkuͤrlich in dem Sinne von „wie auch heute noch, ſo ſchon 
in jener Feit des Alten Teſtaments“, und unwillkuͤrlich denkt man dabei 
an das Gewitter vom 2. Juli 1505, das Luther vierzehn Tage vor 
ſeinem Eintritt ins Kloſter bei dem Dorfe Stotternheim uͤberfallen 
und ihm zu dem Geluͤbde, ins Kloſter zu gehen, „gezwungen und ge— 
drungen“ hat. 

Auch hier kann man ein allmaͤhliches Abkommen von der figuͤrlichen 
Deutung der Schrift, ein Sichbeſinnen auf die natuͤrliche, im Text ge— 
gebene Bedeutung eines Wortes beobachten. In feinen Vorleſungs— 
notizen von 1513 ſchreibt Luther uͤber das Wort „dedit“: die Er— 
klaͤrung „Christus deus in medio eius (sc. mundi)“ und über das Wort 
„vocem suam“ die Erklaͤrung: „Evangelii in Apostolis“. Und noch, 
als er das Lied dichtete „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“, zeigt doch wohl 
die Strophe: „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn“, daß er das natan 
bekolo „geiſtig“ verſtanden hat. Seine jetzt (15 31) ausgeſprochene Auf: 
faſſung, daß die Stimme Gottes der Donner ſei, ſteht dem Urſinn des 
Pſamens offenbar naͤher. 

Ubrigens ſcheint es, als ob Philipp Melanchthon dieſen Wandel in 
der Auffaſſung des Textes nicht recht hat mitmachen wollen. — In 
dem Reviſionsprotokoll leſen wir noch den Satz: „Iſt mit uns, ein 
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ſtoltzer Vers, der ein ſolchen lerm kann machen.“ Und darüber ſteht: 
„Phil. M.“ Ich kann das nur ſo verſtehen: Melanchthon bemerkt, daß 
das Wort: „Iſt mit uns“ das Wort Immanuel iſt, was den alles 
uͤbertoͤnenden, alles zum Schweigen bringenden „lerm macht“. 
Nathan kol verſteht er alſo vom Ausſprechen des Meſſtasnamens. Die 
große Wandlung zum Frieden tritt ein, als das Wort Immanuel laut 
ertönt, das iſt, als „I v yos od 2yevero.“ 

Auf die Betrachtung uͤber „den Donner“ als Gottes Stimme greift 
die Reviſtonsſitzung noch einmal zurück in der Beſprechung über den 
Ausdruck maschbith milchamöth Vers Jo. Luthers Niederſchrift 
uͤberſetzt: „Er hatt die ſtreit aufgehoben bis an der welt ende“. Bei der 
Revifion wird dazu bemerkt: „Er legt krieg nidder, compescit bella, 
er leret fie, daß fie auff horen die Juncker.“ Das aber tut er, darein— 
fahrend im Gewitter: „Da ſetzt er den donner, ſo ghets ym donner und Er 
ſchmeiſt in den hauffen mit blitzen und donner hinein, Er richt die Krieger 
hin. Er macht ein feierabend aus den Kriegen.“ Als Beiſpiele werden 
dazu angefuͤhrt Sanherib, Xerxes, Darius, Alexander und „Turcos“, 
der Tuͤrke. Mit dieſem letzten Beiſpiel ſteht man in Luthers Gegenwart. 

Die Überſetzung des Jo. Verſes: „Der auf Erden ſolch Verwuͤſtung 
hat angericht“ begleitet die ſpaͤter wieder geſtrichene, nachdenkliche 
Kandbemerkung: „mirabiles desolationes, qu. (quibus) dat pacem“. 
„Welch wunderbare Derwüftung, durch die er den Frieden bringt.“ 
Auch dabei denkt der Überfeger wohl an Gottes Ziele in den Stuͤrmen 
feiner Gegenwart. Deutlich weiſt auf fie der Satz, der das Reviſtons— 
protokoll ſchließt: „Ich wil ehr einlegen unter den heyden und auff 
erden ... das verſichen wollen wir auch fingen.” 


Blicken wir zuruͤck, ſo haben ſich uns die Fragen, mit denen wir den 
46. Pſalm zur Hand nehmen, weſentlich geklaͤrt. 

Luther hat über feine Kenntniſſe im Hebraͤiſchen ſtets ſehr beſcheiden 
geurteilt: „Waͤre ich“, ſo heißt es einmal in den Tiſchreden, „im 
Hebraͤiſchen alſo erfahren wie Sorftemius! und wäre auch noch jünger, 


Johann Forſter, 1556 als Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache in Wittenberg geſtorben. 
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ei wie wollt ich arbeiten.” „Ich“, fo ſagt er ein andermal, „kann weder 
Griechiſch noch Hebraͤiſch.“ Freilich fügt er einſchraͤnkend hinzu: „Ich 
will aber dennoch einem Hebraͤer und Griechen ziemlich begegnen.“ 
Wenn auch „kein grammatikaliſcher und regelrechter Hebraͤer“, wie er 
zum dritten Male von ſich ſagt, ſo ſteht er doch offenbar ſeinem Texte 
nirgends hilf los gegenüber. Die Revifionsprotofolle zu den einzelnen 
Verſen unferes Pſalms machen entfernt nicht den Eindruck, als laſſe 
er ſich lediglich belehren. Wir ſehen, daß er ſich von der Vulgata 
innerlich beim Überfegen völlig frei gemacht hat. Las er fie ſchon bei 
der Ausarbeitung feines Pſalmenkollegs 1513, nach dem „Hebraeus“ 
fragend, fo mag er jetzt noch die Vulgata neben ſich haben; aber fein 
ganzes Aufmerken gilt dem hebraͤiſchen Wortlaut. Überall geht er 
von ihm aus. Man darf fagen, daß die alten Verſionen in geradezu 
erſtaunlichem Maße zuruͤckſtehen, geſchweige denn, daß wir die Fuͤhrer⸗ 
ſpur eines deutſchen Vorgaͤngers erkannt haͤtten. 

Freilich mit dem „kein grammatikaliſcher und regelrechter Hebraͤer“ 
hat es ſchon ſeine Richtigkeit. Mehrfach in unſerm kurzen Pſalm zeigt 
ſich die Wortfuͤgung des Hebraͤiſchen ihm in einer Weiſe gleichguͤltig, 
daß man hier vielleicht von einer Schranke ſprechen kann. 

Aufgewogen wird aber dieſer Mangel weit durch den Reich— 
tum und Wohllaut feiner Rede. „Wer dolmetſchen will“, fo ſagt er 
ſelbſt gelegentlich, „muß großen Vorrat an Worten haben, daß er die 
Wahl habe, wo eins an allen Arten nicht lauten will.“ Man gewinnt 
den Eindruck, daß nicht nur der „Vorrat“ an deutſchen Worten, 
ſondern daß auch fein hebraͤiſcher Wortſchatz ihm ſtets reich und 
wohlgeordnet zur Hand liegt. 

Vor allem aber ift es feine Runft, das hebraͤiſche Original in die 
deutſche Welt ſeiner Leſer umzudenken, „umzuſchauen“, moͤchte man 
ſagen, was ſeine Ubertragung, ſo klar und fo gewaltig“ hat werdenlaffen. 

„Denn“, ſo ſagt er von ſich mit rechtem Selbſtbewußtſein, „ich habe 
deutſch, nicht lateiniſch, noch griechiſch reden wollen, da ich deutſch 
zu reden im Dolmetſchen vorgenommen hatte, darum muß ich hier die 
Buchſtaben fahren laſſen und forſchen, wie der deutſche Mann ſolches 
redet.“ 
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Die Reformation und der Speierer Reichstag 
von JJ26 von Walter Friedensburg 


I 


ler Deutſche Reichstag, der vor 400 Jahren in 
der Lieblingsſtadt der alten ſaliſchen Kaiſer zu: 
ſammentrat, nimmt eine einzigartige Stellung 
in der Geſchichte der Anfänge der deutſchen Re: 
formation ein. Seine Bedeutung beſteht darin, 
daß auf ihm — und zwar zum letzten Male — 
die territorialen Obrigkeiten Deutſchlands den 
Verſuch unternehmen konnten, untereinander zu 
einer Verſtaͤndigung in der religioͤſen Frage zu 
chliche Einheit Deutſchlands zu erhalten. Dieſer 
Verſuch wurde durch das Dazwiſchentreten des Raifers vereitelt. 

Es war nicht das erſtemal, daß offenbar wurde, wie ſehr ſich die: 
jenigen geirrt hatten, die ſieben Jahre zuvor, als durch den Tod Mari: 
milians der Kaiſerthron erledigt worden war, in ſeinem Enkel Karl 
von Spanien einen Mann deutſcher Geſinnung erblickt und gewaͤhnt 
hatten, der junge Fuͤrſt werde, zum roͤmiſchen Rönig gewählt, die 
ungeheure Macht, die in ſeiner Hand vereinigt war, zur Erhebung und 
Foͤrderung der deutſchen Nation gebrauchen. Schon das erſte Br: 
ſcheinen des Erwaͤhlten im Reich mit feinem Gefolge von Pfaffen 
und Mönchen, von Italienern, Spaniern, Niederlaͤndern und Franzoſen 
ſtimmte die Hoffnungen herab, die dem Habsburger aus Deutſchland ent: 
gegengebracht wurden, und an ihre Stelle trat bald der bange Zweifel, 
ob der Mann, der nicht einmal der deutſchen Sprache maͤchtig war, 
irgendwelches Derftändnis für die Wuͤnſche und Beduͤrfniſſe der deut: 
ſchen Nation oder auch nur den Willen beſitze, dieſe ſich angelegen 
ſein zu laſſen. In der Tat beeilte ſich Karl, in der weitaus wichtigſten 
Angelegenheit, die unſer Volk damals beſchaͤftigte, der Reform der 
Kirche, ſich zu den Hoffnungen und Erwartungen der Deutſchen in 
den ſchroffſten Gegenſatz zu ſtellen und zwiſchen ſich und der deutſchen 
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Nation eine hohe Scheidewand aufzurichten, indem er mittels des be⸗ 
rüchtigten, unter offenbarer Uberſchreitung feiner Befugniſſe verkün- 
digten „Wormſer Edikts“ Luther und ſein Werk verdammte und uͤber 
55 und feine Anhaͤnger die ſchaͤrfſten Strafen des Reichsrechts ver⸗ 
haͤngte. 

Nicht leicht iſt in der Geſchichte aller Zeiten und Völker eine gleich 
unheilvolle Derfügung erlaſſen worden wie dieſes von einer paͤpſtlichen 
Feder entworfene Strafurteil. Es war, als ob ein eifiger Windhauch 
über die froͤhlich aufſproſſende, boffnungsgrüne Saat dahinginge. Aber 
vernichtet hat er dieſe nicht. Noch ſtets und uͤberall hat es ſich, wie 
auch damals in unſerem Vaterlande, gezeigt, daß man eine aus der 
Tiefe kommende Bewegung mit Verboten nicht unterdruͤcken noch die 
Uhr der Zeit mit gewaltſamer Hand ruͤckwaͤrts ſtellen kann. Denn die 
Auflehnung gegen das entartete Papſttum und die verweltlichte mittel: 
alterliche Kirche war aus den Tiefen des deutſchen Gemuͤts hervor— 
gegangen und aus der Zeit geboren. Laͤngſt hatte ſich herausgeſtellt, 
daß das Sehnen nach Heilsgewißheit, das gegen Ende des Mittelalters 
das chriſtliche Abendland ſo ſtark bewegte, auf den herkoͤmmlichen 
Wegen, mit den von der alten Kirche dargebotenen abgenutzten Heil— 
mitteln nicht befriedigt werden konnte. Darin aͤnderte das Wormſer 
Strafmandat natuͤrlich nicht das geringſte, und von ſeiner Ausfuͤhrung 
konnte durch das ganze Deutſche Reich hin ernſtlich kaum die Rede 
ſein, um ſo weniger, als der Urheber des Edikts gleich nach deſſen Erlaß 
Deutſchland den Rücken gewandt hatte, um in fein ſpaniſches Reich 
zuruͤckzukehren und einen weit aus ſehenden Krieg gegen die franzoͤſiſche 
Macht zu eroͤffnen. 

Die unmittelbare Leitung der deutſchen Dinge hatte Karl, als er 
Deutſchland verließ, aus der Hand geben muͤſſen; es war ein ſogenanntes 
Reichsregiment von ſtaͤndiſcher uſammenſetzung gebildet worden, das 
feinen Sitz in Nuͤrnberg nahm und hierhin auch die Geſamtheit der 
Reichsſtaͤnde in den naͤchſten Jahren wiederholt zu Reichstagen zu: 
fammenberief, um mit ihr über die deutſchen Dinge zu beraten und zu be— 
ſchließen. Und da erleben wir denn, daß ein im Winter 1522 auf 1523 
in der fraͤnkiſchen Stadt verſammelter Reichstag es ſchlankweg ab- 
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lehnte, das Wormſer Edikt auszuführen; wenn der Reichstagsabſchied 
beſtimmte, es ſolle nichts gelehrt werden als das rechte, lautere Evan⸗ 
gelium nach der Lehre und Auslegung der bewaͤhrten und von der 
chriſtlichen Kirche angenommenen Schriften, ſo war das eine ſehr 
dehnbare Beſtimmung, die kaum geeignet erſchien, dem Umſichgreifen 
der Neuerung zu wehren. Dieſer Beſchluß des verſammelten Reichs 
iſt um ſo bemerkenswerter, als dem Reichstag ein Nuntius des neu 
erwaͤhlten Papſtes Adrian VI. beigewohnt hatte, der — ein nie er: 
hoͤrter Vorgang — im Auftrag feines Herrn, des hoͤchſten Hirten der 
Chriſtenheit, das Vorhandenſein zahlreicher Mißſtaͤnde in der Kirche an 
Haupt und Gliedern ausdruͤcklich zugegeben und die Abſicht des Papſtes, 
ſie abzuſtellen, feierlich verkuͤndigt hatte, um daran freilich die Gegen⸗ 
forderung zu knuͤpfen, daß das Reich ſich zur Ausrottung der Ketzerei 
vereinige und verpflichte. Die Stände jedoch hatten zwar das Sünden: 
bekenntnis der Kurie entgegengenommen und, darauf fußend, die alten 
Beſchwerden der deutſchen Nation gegen die Übergriffe der geiſtlichen 
Macht und die Ausſaugung Deutfchlands durch die Kurie mit ver: 
ſtaͤrktem Nachdruck aufs neue vorgebracht, aber — wie ſchon erwähnt — 
von der Ausführung des Wormſer Ketzeredikts nichts wiſſen wollen. 

Ein Jahr ſpaͤter verſammelte fich in Nuͤrnberg abermals ein Reichs⸗ 
tag. Die Abwendung von der alten Kirche hatte in der Zwifchenzeit fo 
reißende Fortſchritte im Volke gemacht, daß es fuͤr die Altglaͤubigen 
hoͤchſte Zeit war, Mittel und Wege der Abwehr in Bereitſchaft zu 
ſtellen. Fu gleichem Fwecke war ein apoſtoliſcher Legat herbeigeeilt, 
nicht mehr von dem ſittenſtrengen, weltabgewandten Adrian, ſondern 
von deſſen Nachfolger, dem weltlich geſinnten, verſchlagenen Mediceer 
Clemens VII., entſandt. Aber auch der gelehrte Kardinal, auf deſſen im 
uͤbrigen ſo unheilvolle Taͤtigkeit in deutſchen Landen wir noch zuruͤck⸗ 
kommen, konnte, ſelbſt im Bunde mit einem kaiſerlichen Orator, der 
ſtrengſte Weiſung hatte, die Anerkennung des Wormſer Edikts durch 
den Reichstag zu erzwingen, nicht mehr erreichen, als daß in dem Ab— 
ſchied vom J8. April 1524 die verſammelten Stände zwar dem unfeligen 
Edikt nachzukommen verſprachen, aber mit dem bedeutungsvollen Zu: 
ſatz: ſoweit es ihnen moͤglich ſein werde. Das hieß doch nichts anderes 
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als, was die eine Hand gegeben hatte, mit der anderen fortnehmen. 
Aber der Reichstag ging noch weiter. Er beſchloß naͤmlich, die einzelnen 
Obrigkeiten ſollten durch ihre Räte einen „Auszug aller neuen Lehren 
und Buͤcher, was darin disputierlich befunden“, ausarbeiten laſſen, und 
dieſe Arbeiten ſollten dann einer neuen „gemeinen Verſammlung deutſcher 
Nation“ als Unterlagen fuͤr kuͤnftige Feſtſetzungen in der Glaubens⸗ 
frage vorgelegt werden. Wan merkt dieſem Beſchluß die Verlegenheit 
der Stände angeſichts des unausfuͤhrbaren Wormſer Edikts an. Es 
war doch, wie Luther in einer eigenen Schrift uͤber „zwei kaiſerliche 
uneinige und widerwaͤrtige Gebote Luther betreffend“ zeigte, ein Wider⸗ 
ſpruch, daß geboten werde, mit ihm „zu handeln nach der Acht zu 
Worms ausgegangen ...“ und die Stände doch „daneben das Wider— 
gebot annehmen!, daß man erſt auf einem kuͤnftigen Reichstag darüber 
verhandeln wolle, was in ſeinen Schriften gut und was boͤſe ſei. „Da 
bin ich zugleich verdammt und aufs kuͤnftige Gericht geſpart und ſollen 
mich die Deutſchen zugleich als einen Verdammten halten und verfolgen 
und doch warten, wie ich verdammt werden ſoll.“ 

Gleichwohl war jener Beſchluß des Reichstags durchaus ernſt gemeint. 
Noch zwar bekannte ſich, abgefeben von dem Rurfürften von Sachſen, 
kaum einer der hoͤheren Staͤnde offen zu Luthers Perſon und Lehre; aber 
andererſeits entzog ſich wohl niemand mehr der Erkenntnis, daß der ge⸗ 
meine Mann nach dem Evangelium und der Bibel dürfte, und daß Auf: 
ruhr und Blutvergießen die Folge fein wuͤrden, wenn man feinem Der: 
langen ſich wider ſetzen und durch Beſchluͤſſe und Dekrete des gruͤnen 
Tiſches verſuchen wolle, die Entwicklung der letzten ſechs Jahre ruͤck— 
gaͤngig zu machen. Man feste daher auch in dem erwähnten Reichs: 
abſchied von 1524 ſogleich Zeitpunkt und Malſtatt für die neue Ver: 
ſammlung feſt; ſie ſollte am Martinstage des naͤmlichen Jahres 
(II. November 1524) in Speier, inmitten der Kernlande des Reichs, 
zuſammentreten, und dort hoffte man dann auf Grund der Denkſchrif— 
ten, die die einzelnen Reichsglieder inzwiſchen ausgearbeitet hätten, 
vereinbaren zu koͤnnen, wie es in Deutſchland bis zum Fuſtande— 
kommen eines allgemeinen chriſtlichen Konzils gehalten werden ſollte. 
Dem letzteren, das noch in unbeſtimmter Ferne lag, ſetzt man gleichſam 
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das „deutſche Nationalkonzil“, das in wenigen Monaten in Speier 
tagen follte, entgegen. Es iſt wie eine Ahnung, ein Dorgefühl der welt: 
geſchichtlichen Rolle, zu der unſer Vaterland durch die in ſeinem Schoße 
geborene Reformation berufen wurde. 

Aber die Bahn, die das Deutſche Reich einzuſchlagen ſich anſchickte, 
lief der Politik des Auslaͤnders, der die deutſche Krone trug, durchaus 
entgegen. Nichts konnte Karl widerwaͤrtiger ſein, als daß die deutſche 
Nation ſich erkuͤhnte, ihre Angelegenheiten nach ihren eigenen Bedürf: 
niſſen ordnen und dadurch wohl gar den uͤbrigen Nationen ein Beiſpiel 
geben zu wollen. Ehe jedoch der Raifer ſich aͤußern konnte, hatte Rom ein⸗ 
gegriffen, das ſich durch den Reichsbeſchluß nicht minder herausgefordert 
erachten mußte. Hatte dem einhellig kundgegebenen Willen der deutſchen 
Nation gegenuͤber der paͤpſtliche Legat, Kardinal Lorenzo Campeggi, 
den kuͤrzeren gezogen, ſo trat nur allzubald zutage, daß jene Einheits⸗ 
front nicht ſo feſt gefuͤgt war, wie es den Anſchein hatte. Campeggi 
brachte es fertig, drei Monate ſpaͤter in Regensburg einige maͤchtige 
Herren aus der Reichsariſtokratie, darunter den Bruder des Raiſers, 
Erzherzog Ferdinand von Oſterreich, die Herzoͤge von Bayern und 
den Erzbiſchof von Salzburg, um ſich zu verſammeln und fie zu ver: 
anlaſſen, ihren Mitſtaͤnden in den Ruͤcken zu fallen und dem, was ſoeben 
erſt unter ihrer Mitwirkung beſchloſſen worden war, entgegenzuhandeln, 
ja es ihrerſeits völlig zu entkraͤften und unwirkſam zu machen. In dem 
Regensburger Abſchied vom 25. Juni vereinbarten die Verſammelten, 
gewiſſe mehr ſcheinbare als wirkliche Mißbraͤuche im Kirchenweſen 
abzuſtellen, wogegen ſie ſich auf der anderen Seite zur Ausrottung der 
lutheriſchen Ketzerei verbanden. Und ſie eilten, dieſe Verabredung in die 
Tat umzuſetzen, indem ſie gegen ihre lutheriſch geſinnten Untertanen 
mit grauſamer Verfolgung vorgingen. Waͤhrend man bei den evan- 
geliſch Geſinnten noch alles von den Beſchluͤſſen des Reichs erwartete, 
find es die altglaͤubigen Verbuͤndeten von Regensburg geweſen, die ſich 
zuerſt von deſſen Gemeinſamkeit geloͤſt und den Keim der kirchlichen 
wietracht tief in die deutſche Erde geſenkt, gleichzeitig auch dem Kaiſer 
ſein wider die Nation gerichtetes Vornehmen erleichtert haben. Aus 
Burgos in Raftilien, am 15. Juli 1524, verbot naͤmlich Karl, auch 
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durch den Papſt aufgeſtachelt, nicht nur die Speierer Verſammlung, 
ſondern befahl zugleich, daß, bis ein ordnungsmaͤßig und von der zu— 
ſtaͤndigen Stelle berufenes Konzil die Blaubensfache entſcheide, alles 
Disputieren, Erlaͤutern und Interpretieren inbetreff der Satzungen des 
chriſtlichen Glaubens gaͤnzlich unterlaſſen und das Wormſer Edikt 
aufrecht erhalten und ausgefuͤhrt werde. 

Es war ein Stein, den Karl der deutſchen Nation ſtatt des Brotes 
gab, nach dem ſie verlangte. „Alle Welt“, ſagte Luther von der er— 
hofften Speierer Derfammlung, „gaffte mit großer Gier und erwartete 
herzlich, es ſolle da gut werden!” Auch das Reichsregiment verbarg fein 
Mißvergnuͤgen über jenen Schritt des Raifers nicht, von dem es ihn 
vergeblich abgemahnt hatte, und Rurfürft Ludwig V. von der Pfalz, 
der erſte weltliche Fuͤrſt des Reichs, ſtellte jenem vor, wie die hoͤchſte 
Not im Reiche es erfordere, daß man ein Einſehen habe, damit nicht 
„die deutſche Nation einen merklichen und unwiederbringlichen Fall 
tue“. Das waren prophetiſche Worte, die ihre Erfüllung alsbald finden 
ſollten. Denn was geſchah! Die verbotene Verſammlung zwar fand 
nicht ſtatt; aber nun erhob ſich der gemeine Mann und legte Hand an, 
um die das Zeitalter bewegenden Fragen in feiner Weiſe zu loͤſen. 
Nicht als wäre der ſogenannte Bauernkrieg, die gewaltigſte innere 
Revolution, die ſich je auf deutſchem Boden abgeſpielt hat, die un— 
mittelbare Folge des Verbots der Speierer Verſammlung geweſen 
oder uͤberhaupt aus den Vorgaͤngen der letzt voraufgegangenen Jahre 
ausſchließlich zu erklaͤren. Vielmehr ging die in den unteren Schichten 
der Nation vorhandene Gaͤhrung, der in erſter Linie wirtſchaftliche 
und ſoziale Mißſtaͤnde zugrunde lagen, bis weit vor 1517 zurück und 
hatte ſich ſchon vor Luthers Theſenanſchlag in wiederholten, wie: 
wohl oͤrtlich begrenzten Ausbrüchen Luft zu machen verſucht. Seit 
dann aber die religioͤſe Frage in Deutſchland beherrſchend in den 
Vordergrund trat, teilte ſich die gewaltige Erregung der Geiſter, die 
fie mit ſich brachte, auch den unteren Schichten des Volkes mit, die 
das Evangelium von der Freiheit des Chriſtenmenſchen vielfach im 
Sinne einer allgemeinen Befreiung von den Laſten, denen ſie unter: 
worfen waren, auffaßten. Auch konnte ſchon aus dem Grunde, daß die 
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kirchlichen Abgaben und Laſten nicht die geringfügigften unter den 
Beſchwerden des gemeinen Mannes waren, dieſem der Gang, den die 
kirchliche Bewegung nehmen würde, nicht gleichgültig bleiben, und es 
iſt darum auch nicht undenkbar, daß der Bauernkrieg 1525 unterblieben 
waͤre, wenn nicht Einwirkung von außen, wie wir ſahen, verſucht haͤtte, 
jene zu erſticken. Es war auch ſicherlich kein Zufall, daß die Kr: 
hebung am fruͤheſten in den vorderoͤſterreichiſchen Landen zum Aus⸗ 
bruch kam, wo die geiſtliche und die weltliche Obrigkeit, naͤmlich der 
Biſchof von Ronftanz und Erzherzog Ferdinand von Oſterreich, in 
der Unterdruͤckung der Neuerungen miteinander wetteiferten. 

Wir koͤnnen hier auf den Verlauf des Bauernkrieges nicht naͤher 
eingehen. Wach ein paar Monaten aͤngſtlicher Spannung geſchah, 
was unausbleiblich war: die Obrigkeiten, im erſten Augenblick über: 
raſcht und ohnmaͤchtig, kamen zu ſich, brachten ihre Hilfsmittel in An⸗ 
wendung, traten auch miteinander in Verbindung, und den geſchloſſenen 
und wohlbewaffneten fuͤrſtlichen Heeren erlagen aller Orten die unge⸗ 
ordneten, meiſt ſchlecht gefuͤhrten und noch mangelhafter ausgeruͤſteten 
Haufen der Bauern. Der Mai und Juni des Jahres 1525 ſah uͤberall 
die entſcheidenden Niederlagen der letzeren. Daß ſich vielerwaͤrts blutige 
Verfolgungen an den Sieg der Fuͤrſten anſchloſſen, kann kaum wun⸗ 
dernehmen. Dabei geſchah es aber auch, daß die Sieger, ſoweit ſie 
Feinde der kirchlichen Neuerungen waren, ihren Vorteil wahrnahmen, 
um nicht nur die Empoͤrer, ſondern auch die Anhaͤnger des Evan⸗ 
geliums zu verfolgen und zu ſtrafen. So kam das Luthertum in Ge: 
fahr, die Zeche der Empörung zu zahlen; Bauern und Lutheraner er: 
ſchienen gleichmaͤßig als die Unterlegenen und von der ſchonungsloſen 
Rache der Sieger Betroffenen. Allein das Luthertum hatte bereits viel 
zu tiefe Wurzeln in die deutſche Erde geſenkt, als daß ſie auch nur 
merkbar zu lockern geweſen wären. So hatten auch reformfreundliche 
Obrigkeiten nicht minder wie altglaͤubige im Felde gegen die Bauern 
geſtanden. Die Folge der Beſiegung der letzeren war daher nicht ſo— 
wohl eine Schwaͤchung des Luthertums, als vielmehr eine Staͤrkung 
der fuͤrſtlichen Gewalt als ſolcher, die die ſchwere Pruͤfung ſiegreich uͤber⸗ 
ſtanden und Deutſchland davor bewahrt hatte, der entfeſſelten Wut der 
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Maſſen zum Opfer zu fallen. Damit vergrößerte ſich augenſcheinlich 
die Gefahr, daß, nachdem bereits die Wege der einzelnen Glieder des 
Fuͤrſtentums begonnen hatten nach verſchiedenen Richtungen ausein⸗ 
anderzugehen, das Ergebnis eine dauernde Spaltung der Nation ſein 
wuͤrde. Dem ſtand jedoch die erhoͤhte Beſorgnis entgegen, daß, wenn 
man fortfahre, die religisfen Beduͤrfniſſe und Anſichten der Menge fuͤr 
nichts zu achten, die Empoͤrung ſich umfaſſender und ſchrecklicher 
wiederholen koͤnne. Als ein helleuchtendes Flammenzeichen hatte der 
Aufſtand von 1525 bewiefen, daß ſchwere Mißbraͤuche vorhanden 
waren, die mit der Niederwerfung der Empoͤrung natuͤrlich weder 
aus der Welt geſchafft noch ihrer Wirkung fuͤr die Dauer beraubt 
waren. Aus dieſer Sachlage entſprungenen Rückfichten haben, wie 
wir noch ſehen werden, den Verlauf des Reichstags von 1526 wefent: 
lich beeinflußt. 

Fuͤr den Augenblick freilich ſchien der Ausgang des Bauernkriegs 
den Eiferern unter den Altglaͤubigen das Feld freizugeben. Unter den 
Fuͤrſten Norddeutſchlands zeichneten ſich durch Anhaͤnglichkeit an die 
Sache der alten Kirche Rurfürft Joachim von Brandenburg und der 
biedere, aber beſchraͤnkte Herzog Georg von Sachſen aus. Dieſe hielten 
im Juli 1525 in Deſſau mit dem wetterwendiſchen, genußfüchtigen 
Kardinalerzbiſchof Albrecht von Mainz und den Herzoͤgen Erich und 
Heinrich von Braͤunſchweig eine Zuſammenkunft ab, auf der ſich die 
Verſammelten verpflichteten zuſammenzuwirken, daß die „verdammte 
lutheriſche Sekte“ als die Wurzel des ſoeben bezwungenen Aufruhrs 
ausgerottet werde. 

Aber dieſes Vorgehen der Altglaͤubigen beſchleunigte nur auf der 
Gegenſeite eine Entwicklung, die ebenfalls zum Zuſammenſchluß drängte. 
Schon naͤmlich bekannte ſich eine Anzahl deutſcher Fuͤrſten zu den 
neuen Lehrmeinungen und erſehnte die Befreiung vom roͤmiſchen 
Glaubenszwang. An der Spitze dieſer Gruppe ſtanden der Kur fuͤrſt 
von Sachſen und der Landgraf von Heſſen. 

In Sachſen war ſoeben in den ſtuͤrmiſchen Maitagen des Jahres 
1525 Rurfürft Friedrich der Weiſe ins Grab geſunken und fein Bru— 
der Johann „der Beſtaͤndige“ ihm nachgefolgt. War Friedrich, indem 


127 


er feine Hand unentwegt über dem Reformator hielt, mit feiner Per- 
fon mehr im Hintergrunde verblieben, fo war fein Machfolger, als 
glübender Verehrer Luthers, von Anfang an bereit, das, was er als 
evangeliſch und Gottes Wort gemaͤß erkannt hatte, auch vor der Welt 
zu vertreten. Dem gereiften Manne trat dann als Geſinnungsgenoſſe 
der jugendlich⸗feurige Landgraf Philipp von Heſſen zur Seite, den zu: 
erſt eine vom Zufall herbeigefuͤhrte Fuſammenkunft mit Melanchthon, 
dann das eifrige Studium der Schriften der Reformatoren für immer 
zum uͤberzeugten, unwandelbaren Bekenner ihrer Sache gemacht hatte. 
Wie ſich verſteht, hatte das Bekenntnis weder Johann noch Philipp 
gehindert, mit aͤußerſtem Nachdruck die Bekämpfung der Aufſtaͤn⸗ 
diſchen in Mitteldeutſchland ſich angelegen ſein zu laſſen; ſie hatten darin 
mit Herzog Georg von Sachfen, dem Schwiegervater des Landgrafen, 
zuſammen geftanden, und ehe fie ſich in Muͤhlhauſen nach erfochtenem 
Siege trennten, den Gedanken erwogen, die durch den Aufſtand herbei⸗ 
gefuͤhrte Waffenbruͤderſchaft mittels eines Fuͤrſtenbundes, der durch 
gemeinſame Maßnahmen kuͤnftigen Aufſtaͤnden vorbeugen oder, wenn 
ſolche ſich wiederholten, ſie mit vereinten Kraͤften bekaͤmpfen ſollte, 
zu einer dauernden zu machen. Das war freilich etwas ganz anderes, 
als was Herzog Georg dann mit den genannten Fuͤrſten in Deſſau 
verabredete. Die Evangeliſchen mußten ſich durch dieſes Buͤndnis un⸗ 
mittelbar bedroht ſehen. Anfangs zwar fuchten fie den Fwieſpalt zu 
beſchwoͤren, indem ſie vorſchlugen, die ſtreitigen Lehrmeinungen durch 
von beiden Seiten beſtellte, gelehrte und fromme Perſonen pruͤfen zu 
laſſen, um anzunehmen, was dem goͤttlichen Worte entſpreche, was 
aber „am meiſten dawider waͤre“, bis auf einen „mehreren chriſtlichen 
und endlichen Beſchluß“ abzuſtellen. Als jedoch der Widerpart dies 
abwies und um dieſelbe Zeit ein neuer kaiſerlicher Erlaß (auf den wir 
noch zuruͤckkommen) im Reiche bekannt wurde, der das Wormſer Edikt 
abermals einſchaͤrfte, da entſchloſſen ſich die Evangeliſchen, ebenfalls 
den Weg des Buͤndniſſes zu beſchreiten und ihre Geſinnungsgenoſſen 
nach dem Vorgang der Gegner um ſich zu ſcharen. Den Ausgangs: 
punkt dazu bildete eine perſoͤnliche duſammenkunft zwiſchen Johann 
und Philipp in Gotha am 27. Februar 15 26. Hier gelobten ſie einander 
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beizuſtehen und Leib und Gut, Land und Leute und ihr ganzes Ver⸗ 
mögen daranzuſetzen, um ſich und die ihrigen beim Worte Gottes zu 
erhalten. Wuͤrde daher einer von ihnen wegen ſeiner kirchlichen Haltung 
angegriffen, uͤberzogen oder beſchwert, ſo ſollte der andere ihm mit 
ganzer Macht zu Hilfe kommen. Gleichzeitig ſetzte man eine Liſte von 
Reichsftänden auf, die man für den ſoeben geſchloſſenen Bund zu ge⸗ 
winnen verſuchen wollte, und zwar nicht nur Fuͤrſten, ſondern auch 
Grafen, Herren und Städte. Es war dies gewiſſermaßen der erſte Ent⸗ 
wurf zum Schmalkaldiſchen Buͤndnis, das ein halbes Jahrzehnt ſpaͤter 
den groͤßten Teil der evangeliſchen Staͤnde zuſammenſchloß. Die Mehr⸗ 
zahl der kuͤnftigen Bundesglieder findet ſich ſchon auf der Gothaer Liſte. 
Damals freilich, im Jahre 15 26, wurde der Rahmen, den man fpannte, 
noch bei weitem nicht ausgefüllt, ʒumal deshalb, weil eine größere Anzahl 
von Staͤnden noch nicht zu entſchiedener Stellungnahme fuͤr oder wider 
das Evangelium gelangt war; auch konnte, was die Gewinnung der 
Reichsſtaͤdte für das evangeliſche Bündnis angeht, die Macht des Her⸗ 
kommens, das Fuͤrſten und Staͤdte in zwei getrennte, wo nicht gar 
feindliche Lager wies, nicht auf einmal gebrochen werden. Aber Breſche 
wurde in dieſe Macht der Überlieferung, wie wir gleich hoͤren werden, 
doch ſchon damals gelegt. Und es war ſicherlich ein namhafter Erfolg 
des Gedankens der Evangeliſchen Vereinigung, daß am 9. Juni 1526 
der Kurprinz Johann Friedrich von Sachſen, die Herzoͤge Ernſt und 
Franz von Braunſchweig⸗Luͤneburg (zugleich mit Vollmacht fuͤr den 
aͤlteſten der Brüder, Herzog Otto), Herzog Philipp von Braunſchweig⸗ 
Grubenhagen, Herzog Heinrich von Mecklenburg, Fuͤrſt Wolfgang von 
Anhalt und Graf Albrecht von Mansfeld (zugleich mit Vollmacht fuͤr 
feinen Bruder, den Grafen Gerhard) ſich um die Perſon des Kur- 
fuͤrſten Johann verſammelten und ſich nach eingehender Beratung ein⸗ 
ſtimmig bereit erklaͤrten, der evangeliſchen Einigung beizutreten, dies 
auch durch die Tat bekundeten, indem ſie durch Namenszug und 
Siegel die Buͤndnisurkunde vollzogen. Das gleiche tat, den uͤbrigen 
Städten voraneilend, die Stadt, die die Verſammelten beherbergte, 
Magdeburg, das unter den norddeutſchen Gemeinweſen faſt als 
erſtes die neue Lehre bei ſich aufgenommen und zur herrſchenden 
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gemacht hatte. Und daß ſomit diefe eine Stadt nun Mitglied des 
Bundes der evangeliſchen Fuͤrſten und Herren wurde, deutete bereits 
auf eine nicht mehr ferne Zukunft hin, in der die alten Ge enſaͤtze 
zwiſchen Herren und Buͤrgern einer auf das Evangelium gegruͤndeten 
Gemeinſchaft Platz machen ſollten. Der Gedanke einer ſolchen Front⸗ 
veraͤnderung lag auch bereits in der Luft, ſeit im Juli 1524 ein Spei⸗ 
erer Staͤdtetag ein unverhuͤlltes Bekenntnis zum Evangelium gebracht, 
und die Teilnehmer einer Tagung der Staͤdte in Ulm im Dezember des 
naͤmlichen Jahres einander Beiſtand gegen jeden Verſuch, das Wormſer 
Edikt zur Durchfuͤhrung zu bringen, zugelobt hatten. Als im Sep: 
tember 1525 abermals eine ſtaͤdtiſche Verſammlung in Speier abge: 
halten und hier der (übrigens nicht zur Ausführung gelangte) De: 
ſchluß gefaßt wurde, eine ſtaͤdtiſche Geſandtſchaft an den Reichsſtatt⸗ 
halter Erzherzog Ferdinand abzuordnen, um deſſen Verwendung bei 
feinem kaiſerlichen Bruder zu erbitten, daß auf dem naͤchſten Reiche: 
tage von einer „gemeinen, gleichen, einhelligen Ordnung“ in den kirch⸗ 
lichen Braͤuchen auf Grund des Gottesworts beraten und beſchloſſen 
werden dürfte, hielten die Derfammelten, in der Einſicht, daß fie damit 
zugleich im Sinne des Rurfürften von Sachſen und des Landgrafen 
Philipp handelten, es fuͤr angezeigt, von dieſem Beſchluß den beiden 
Fuͤrſten amtlich Kenntnis zu geben. Und vermutlich war es dann dieſer 
Schritt der Städte, der den Landgrafen veranlaßte, bei Rurfürft Jo: 
hann darauf zu dringen, daß man bei dem Beſtreben, die Geſinnungs⸗ 
genoſſen um ſich zu ſammeln, auch an den Staͤdten nicht vorbeigehe. 
Der Landgraf hatte dabei ſein Abſehen zunaͤchſt auf die vier fuͤhrenden 
Gemeinden Oberdeutſchlands, Straßburg, Nuͤrnberg, Augsburg und 
Ulm gerichtet; in der ſchon erwaͤhnten Gothaer Liſte erſcheinen dieſe 
vier, außerdem Frankfurt, Worms und Speier ſowie von den Bemein- 
den Mittel: und Norddeutſchlands Magdeburg, Erfurt, Wordhauſen, 
Hamburg, Lubeck und Lüneburg, endlich die Sechsſtaͤdte der Lauſitz, 
wo die Reformation bereits Wurzel zu ſchlagen begonnen hatte. Schon 
vorher, naͤmlich ehe ſich Rurfürft Johann und Philipp in Gotha 
trafen, um ihren Bund zu ſchließen, hatten fie die Stadt Nuͤrnberg 
aufgefordert, ſich an dieſer Fuſammenkunft zu beteiligen; Nuͤrnberg 
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hatte zwar die Beſchickung des Tages abgelehnt, aber doch erſt nach 
laͤngerem Schwanken. Und wenn ſich im uͤbrigen die Staͤdte noch zu⸗ 
ruͤckhielten, fo war dafür auch die Erwägung beſtimmend, daß fie vor 
entſcheidenden Schritten in einer Angelegenheit von ſo großer Trag⸗ 
weite zunaͤchſt einmal abwarten wollten, wie ſich die Dinge auf dem 
naͤchſtkuͤnftigen Reichstage entwickeln würden. Denn ſchon durfte man 
dem Fuſammentritt eines ſolchen entge genſehen. 


II. 


Wie wir uns entſinnen, hatte der letzte Nuͤrnberger Reichstag be⸗ 
ſchloſſen und verabſchiedet, daß eine neue Reichsverſammlung am 
Martinstage des Jahres (1524) in Speier ſtattfinden ſollte. Dieſe Der: 
ſammlung hatte der Raifer, zwar mit zweifelhafter Berechtigung, aber 
mit durchſchlagendem Erfolg von Spanien aus verboten. Damals 
waren im Reiche die ſtaͤndiſchen Tendenzen, wie fie in dem 1521 ein- 
geſetzten Nuͤrnberger Reichsregiment zum Ausdruck gekommen waren, 
zuruͤckgetreten, das Perſonal des Regiments war erneuert und dieſes 
ſelbſt nach Eßlingen verlegt worden, wo es bald zu faſt voͤlliger Be⸗ 
deutungsloſigkeit herabſank. Auf der andern Seite ſtieg der Einfluß 
des Reichsſtatthalters, Erzherzog Ferdinands, des jüngeren Bruders 
des Raifers, dem Karl im Jahr 1523 die deutſchen Erblande des Hau⸗ 
fes, Oſterreich mit den dazugehoͤrigen Gebieten, als felbftändige Herr⸗ 
ſchaft foͤrmlich abgetreten hatte. Doch blieb der Erzherzog darum nicht 
weniger von dem Raifer abhängig, der ihn vor allem mit der Ausſicht 
koͤderte, ihn zum roͤmiſchen Koͤnig waͤhlen zu laſſen. Im Hinblick auf 
dieſes Fiel wuͤnſchte Ferdinand, daß als Erſatz fuͤr den vereitelten 
Speierer Tag erneut ein Reichstag ausgeſchrieben werde, jedoch nicht 
nach Speier, ſondern ſeinen Herrſchaften naͤher nach der Stadt Augs⸗ 
burg. Zwar ſchien manches dafür zu ſprechen, daß ein Reichstag fo 
lange aufgeſchoben werde, bis Karl wieder in Perſon nach Deutſch⸗ 
land kommen und ſelbſt der Verſammlung der Staͤnde vorſitzen koͤnne, 
um die volle Wucht ſeiner kaiſerlichen Stellung und Macht geltend zu 
machen. Allein trotz der guͤnſtigen Wendung, die, wie wir noch ſehen 
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werden, der franzoͤſiſche Krieg im Jahre 1525 für den Kaiſer nahm, 
ließ es ſich noch immer nicht abſehen, wann ſeine ſonſtigen Angelegen⸗ 
heiten ſein Kommen nach Deutſchland zulaſſen wuͤrden. Unter dieſen 
Umſtaͤnden gab Karl den Wuͤnſchen ſeines Bruders nach und ſchrieb 
unter dem 24. Mai 1525, von Toledo aus, einen neuen Reichstag aus, 
der am Michaelistage, 29. September d. J., in der Stadt Augsburg 
zuſammentreten ſollte. Allein das kaiſerliche Ausſchreiben kam dem 
Erzherzog mit erheblicher Verſpaͤtung, naͤmlich erſt in den letzten Tagen 
des Juli, zu, was Ferdinand bewog, ſeinerſeits den Zeitpunkt des Fu— 
ſammentritts des Reichstages um ſechs Wochen zu verſchieben und die 
Staͤnde zum Martinstag, II. November, nach Augsburg einzuladen. 
Es zeigte ſich jedoch, daß auch dieſer Feitpunkt noch zu fruͤh war. Die 
Nachwehen des kaum niedergeſchlagenen Aufruhrs hinderten zahlreiche 
Obrigkeiten, ihre Lande für längere Zeit zu verlaſſen oder auch nur 
ihre Räte zu entſenden, und fo war es ein gar kleines Haͤuflein von 
Fuͤrſten und Botſchaftern, das ſich in Augsburg zum Reichstag zu: 
ſammenfand. Es kam daher nicht zu eigentlichen Verhandlungen, ſon— 
dern nur zur Vereinbarung eines „Abſchieds“ (vom 9. Januar 1526), 
der einige Beſtimmungen uͤber das Verhalten bei erneutem Aufruhr 
enthielt und alles Sonſtige auf eine kuͤnftige Verſammlung verſchob. In 
Anſehung „der unvermeidlichen, des heiligen Reichs obliegenden und 
hochwichtigen Sachen, damit (= mit denen) deutſche Nation dieſer 
Feit mehr und beſchwerlicher dann in menſchlicher Gedaͤchtnis nie, be- 
laden geweſen“, ſetzte man feſt, der Reichstag ſolle am I. Mai d. J. 
in Speier aufs neue zuſammentreten, wo man die Reichshaͤndel ſtatt⸗ 
lich beratſchlagen und zu wirklicher Exekution, Handhabung und Doll: 
ziehung bringen wollte. Bis aber dieſer neue Reichstag ſich verſammle, 
ſollte es in den kirchlichen Dingen nach dem Abſchied des letzten YTürn- 
berger Reichstages (vom 18. April 1524) gehalten werden und jede 
Obrigkeit ein fleißiges Aufmerken haben, daß in ihren Gebieten das 
„heilige Evangelium und Gotteswort nach rechtem wahren Verſtand 
und Auslegung der von gemeiner chriſtlicher Kirche angenommenen 
Lehrer ohne Aufruf und Argernis gepredigt“ werde, — womit alſo die 
kirchlichen Dinge in dem Stand gelaſſen wurden, wie ſie ſich vor dem 
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Bauernkriege geſtaltet hatten. Von einer Verpflichtung auf das Worm- 
5 Edikt war jedoch nicht die Rede; man ging uͤber dieſes ſchweigend 
inweg. 

Freilich handelte es ſich ja nur um eine Friſt von wenigen Monaten. 
Schon am J. Februar 1526 erging ſeitens des Reichsregiments das 
foͤrmliche Einberufungsſchreiben des Reichstags, und einen Monat 
ſpaͤter, am 2. Maͤrz, ließ der Erzherzog in Speier Quartier beftellen, 
um etwa J4 Tage darauf Augsburg zu verlaffen und ſich nach dem 
Weſten des Reichs in Bewegung zu ſetzen. Um die naͤmliche Zeit be- 
gannen auch andere Stände ſich am Orte des kuͤnftigen Reichstags 
mit Quartier zu verſehen. Trotzdem wurde das Zuſtandekommen der 
Verſammlung zum anberaumten Zeitpunkt nochmals zweifelhaft. Der 
Augsburger Reichsabſchied war noch von der Vorausſetzung ausge: 
gangen, daß, da die Dinge ſich bereits zur Herſtellung des Friedens 
zwiſchen dem Kaiſer und feinem franzoͤſiſchen Nebenbuhler anließen, 
erſterer den erſtreckten Reichstag in eigener Perſon werde beſuchen koͤn⸗ 
nen. Dieſe Voraus ſetzung jedoch wurde in Rürze hinfaͤllig. Zwar wurde 
der Friede noch im Januar 15 26 zur Tatfache, und am 5. Februar Fün- 
digte Karl ſeine Abſicht an, in einigen Monaten Spanien zu verlaſſen, 
ſo zwar, daß er von dort zuerſt nach Rom zoͤge, um aus den Haͤnden 
des Papſtes die Kaiſerkrone in Empfang zu nehmen, dann aber ins Reich 
zu kommen. Doch wann wuͤrde letzteres gefcheben? Es war klar, daß, 
wenn Karl daran feſthielt, auf dem naͤchſten Reichstag perſoͤnlich zu 
erſcheinen, dieſer um Monate verſchoben werden mußte. Allgemein 
wurde daher mit einer Vertagung des Reichstags gerechnet, und 
kein einziger Stand machte ſich zum J. Mai nach Speier auf den 
Weg. Allein die Angelegenheiten des Kaiſers gingen dann nicht ſo 
glatt und ſchnell vonſtatten, wie er ſelbſt geglaubt oder zu glauben den 
Schein angenommen hatte, und es entſprach nicht der Art Karls, die 
Dinge, die ihm oblagen, vorſchnell abzubrechen, um ſich neuen Zielen 
zuzuwenden. So ließ er unter dem 25. Maͤrz 1526 den Brudet wiſſen, 
daß der Feitpunkt, an dem er Spanien werde verlaſſen koͤnnen, noch 
ganz ungewiß ſei. Das beſagte alſo, daß der Reichstag ohne den Raifer 
werde ſtattfinden oder ins Unabſehbare verſchoben werden muͤſſen. Die 
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Entſcheidung ftand nun bei Erzherzog Ferdinand. Dieſer ſah die neuen 
Schwierigkeiten, die den Kaiſer behinderten, mit großem Unbehagen, 
und er hat zeirweilig wohl auch daran gedacht, den Reichstag abzu· 
kuͤndigen. Allein er bedurfte des Reichs, weniger zwar, um zum roͤmi⸗ 
ſchen Rönig erwaͤhlt zu werden, was zur Zeit nicht mehr zur Verhand⸗ 
lung ſtand, als um Hilfe gegen den Erbfeind im Oſten, die Tuͤrken, zu 
erhalten, die in großen Ruͤſtungen wider das Abendland ſtanden und 
zunaͤchſt Ungarn, weiter aber, wofern ihnen dort nicht gewehrt wurde, 
auch die oͤſterreichiſchen Lande bedrohten. Außerdem mußte das Reich 
vermocht werden, neue Mittel zur Unterhaltung ſeiner hohen Behoͤrden, 
des Regiments und des Kammergerichts, zu bewilligen und aufzubringen. 

Durch dieſe Gruͤnde beſtimmt, ſetzte Ferdinand ſeine Reiſe nach dem 
Weſten fort und kam am 18. Mai nach Speier, wo es freilich noch 
nicht nach einem Reichstage ausſah. Kein Reichsſtand war anweſend, 
nur einige wenige Geſandte, die zunaͤchſt einmal abwarten ſollten, wie 
ſich die Dinge weiter entwickeln wuͤrden. Ungeduldig erließ der Erzherzog 
am 30. Mal Mahnſchreiben ins Reich, in denen er drohte, wieder 
abzureiſen, falls nicht binnen zwoͤlf Tagen die Staͤnde ſich einfaͤnden. 

Weniger wohl dieſe Mahnung an ſich als die ſichere Kunde, daß 
der Erzherzog in Speier eingetroffen ſei, alſo der Reichstag zuſtande 
kommen werde, hat es dann bewirkt, daß ſeit der zweiten Woche des Juni 
eine größere Anzahl von Ständen dort eintraf. Wenn es nicht fruͤher 
geſchah, und zumal ſolche Stände, die ihren Sitz in größerer Ent— 
fernung vom Rhein hatten, ſich noch laͤnger erwarten ließen, ſo lag die 
Schuld nicht an ihnen, ſondern an der lange beſtehenden Ungewißheit, 
ob — unter dem Druck der dargelegten Umſtaͤnde — der Reichstag in 
Kurze oder überhaupt eröffnet würde, und mit Unrecht klagte der 
Erzherzog noch in einem Berichte, den er dem Kaiſer am 20. Juni er⸗ 
ſtattete, über die Laͤſſigkeit vieler Stände in der Erfuͤllung ihrer Reichs: 
pflichten. Vier Tage ſpaͤter war man ſchon ſo weit, daß zur Eröffnung 
des Reichstags geſchritten werden konnte. Perſoͤnlich anweſend waren 
die Rurfürften von Mainz, Trier und der Pfalz, von den Fuͤrſten der welt⸗ 
lichen Bank Markgraf Kaſtmir von Brandenburg Kulmbach und 
Pfalzgraf Johann von Simmern, von Geiſtlichen die Biſchoͤfe Bern⸗ 
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hard von Trient, Georg von Speier, aus dem Haufe Pfalz, und Mil: 
helm von Straßburg und der Koadjutor der Reichsabtei Fulda. Eine 
groͤßere Anzahl anderer Fuͤrſten und Herren hatte ihre bevollmaͤchtigten 
Geſandten in Speier, um ſie entweder fuͤr die Dauer des Reichstags 
oder nur vorlaͤufig, bis zu ihrer perſoͤnlichen Ankunft, zu vertreten, ſo die 
Rurfürften von Koͤln und Sachſen, die beide im Laufe der Verhand— 
lungen eintrafen, während der ſechſte Rurfürft, Joachim von Branden⸗ 
burg, dem Reichstag in Per ſon fernblieb, auch erſt lange Wochen nach 
der Eroͤffnung der Verhandlungen einen Vertreter ſandte. In der Sür- 
ſtenkurie überwog anfangs die Fahl der Geſandten die der Herren um das 
Mehrfache; erſt nach und nach wurde durch die Ankunft der letzteren 
ſelbſt, z. B. mehrerer Fuͤrſten des Pfaͤlziſchen Hauſes, des Landgrafen von 
Heſſen, der Markgrafen von Baden, des Herzogs Erich von Braun— 
ſchweig⸗Calenberg, das Verhaͤltnis ein anderes. Andererſeits blieben aus 
der Fahl der namhafteren Fuͤrſten außer Kurbrandenburg die Herzöge 
Wilhelm und Ludwig von Bayern, Heinrich von Wolfenbuͤttel, Georg 
von Sachſen, dem Reichstag uͤberhaupt in Perſon fern. Sehr klaͤglich 
blieb es um den Beſuch des Reichstags durch die geiſtlichen Fuͤrſten 
beſtellt. Außer den ſchon genannten Praͤlaten ließen ſich nur noch der 
Biſchof Konrad von Würzburg und Pfalzgraf Heinrich, Koadjutor 
von Worms und Biſchof von Utrecht, in Speier blicken; die große 
Mehrzahl der Praͤlaten blieb trotz aller Mahnungen des Erzherzogs 
und ihrer eigenen Geſandten dem Reichstage fern. Nicht unanſehnlich 
war endlich die Fahl der Staͤdteboten, die ſich in Speier nach und 
nach ſammelten. Die fruͤheſten waren außer denen von Speier und 
Worms die Vertreter von Metz und Beſangon; ſchon vor dem Lröff: 
nungstage traten zu ihnen die Boten der großen oberdeutſchen Staͤdte 
Straßburg, Frankfurt, Nuͤrnberg und Ulm, von denen die beiden letzt— 
genannten zugleich Vollmacht fuͤr eine Anzahl kleinerer fraͤnkiſcher und 
ſchwaͤbiſcher Staͤdte hatten. Wenig ſpaͤter fanden ſich die Boten von 
Augsburg, das hernach noch die Vertretung von Schwaͤbiſch⸗Hall 
übernabm, Koͤln und Reutlingen, im Verlaufe der Zeit endlich die von 
Aachen, Luͤbeck, Rotenburg und Gelnhauſen ein. Ferner erſchienen in 
Speier Abordnungen vom Reichsregiment und vom Keichskammer— 


735 


gericht ſowie vom Schwaͤbiſchen Bunde, und endlich waren auch aus⸗ 
waͤrtige Mächte vertreten, naͤmlich Rönig Ludwig von Ungarn, der Her⸗ 
zog von Savoyen uud die Republik Venedig. Der Papſt hatte eine eigene 
Botſchaft nicht gefandt, nur der als fein Vertreter bei dem Erzherzog be: 
glaubigte Nuntius Girolamo Rorario begleitete dieſen auch nach Speier, 
ohne jedoch auf dem Reichstag zu groͤßerer Bedeutung zu kommen. 

Abweſend war und blieb auch, wie wir wiſſen, das Reichsoberhaupt, 
der Kaiſer. Er wurde vertreten zunaͤchſt durch den Erzherzog und vier 
fuͤr dieſen Reichstag ausdruͤcklich ernannte Kommiſſare, naͤmlich den 
Biſchof Bernhard von Trient, die Markgrafen Philipp von Baden 
und Rafimir von Brandenburg und Herzog Erich von Braͤunſchweig. 
Wichtiger war, daß der Raifer es als fein Recht in Anſpruch nahm, 
die Gegenſtaͤnde zu beſtimmen, uͤber die das Reich beraten ſollte, und 
fuͤr die Beratungen ſelbſt Richtlinien zu geben. 

Hinter den Wuͤnſchen Karls und ſeinen Erlaſſen und Verfuͤgungen 
aber ſtand eine Macht, die eben damals faſt unwiderſtehlich erſcheinen 
mochte. Wie ſchon beruͤhrt, hatte der Raifer den mebrjäbrigen Kampf 
mit dem franzoͤſiſchen Nebenbuhler zu gluͤcklichem Ende gefuͤhrt. Am 
25. Geburtstage des jungen Monarchen, dem 24. Februar 1525, war 
in Oberitalien die Entſcheidung gefallen. Die Kaiſerlichen hielten hier 
die feindliche Feſtung Pavia umſchloſſen; zum Entſatz nahte Koͤnig 
Franz an der Spitze ſeiner Streitmacht. Allein als es zum Rampf 
kam, erlitten die Franzoſen dank der Tapferkeit der deutſchen Lands⸗ 
knechte ihres Gegners die ſchwerſte Niederlage; Tauſende bedeckten 
das Schlachtfeld, und mit anderen Taufenden fiel als Eöftlichfte Beute 
Rönig Franz ſelbſt in die Haͤnde des Siegers. Saft ein Jahr verbrachte 
der Franzoſe in Haft; erſt als er — im ſogenannten Madrider Frieden 
vom 19. Januar 1526 — in die ſchweren Bedingungen einwilligte, die 
ihm ſein Gegner auferlegte, oͤffneten ſich die Tore ſeines Gefaͤngniſſes. 
Daß Franz, indem er den Frieden beſchwor, bereits feſt entſchloſſen 
war, ihn nicht zu halten, aͤußerte erſt nach und nach ſeine Wirkungen. 
Funaͤchſt ſtand der Raifer ohne gleich mächtigen Nebenbuhler als der 
Schiedsrichter der Geſchicke Europas da. 

Das mußte ſich natuͤrlich auch in ſeinem Verhaͤltnis zu den ihm 
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untergebenen Dölkern auswirken. Was konnte Karl noch hindern, die: 
ſen das Joch ſeines Willens aufzuzwingen und alle Widerſtaͤnde, die 
fi irgendwo regen mochten, zu erſticken? 

Damit ſchien alſo auch der Zeitpunkt gekommen, um mit dem Luther⸗ 
tum, mit den Anhängern des 1521 geächteten Regers, den Übertretern 
des Wormſer Edikts abzurechnen. Und an dem Willen dazu fehlte es 
dem Raiſer ſicherlich nicht. Nur ſtand der Betaͤtigung dieſes Willens 
noch ein Umſtand hemmend entgegen, nämlich die fortdauernde Un- 
moͤglichkeit Karls, perſoͤnlich ins Deutſche Reich zu kommen und ſich, 
durch andere Obliegenheiten ungeſtoͤrt, den deutſchen Dingen zu wid: 
men. Was freilich aus der Ferne geſchehen konnte, um die kirchliche 
Bewegung zu bekaͤmpfen, das zu tun war Karl allezeit bereit, wie wir 
das ja ſchon an ſeinem Verhalten gegenuͤber dem geplanten deutſchen 
„Nationalkonzil“ von 1524 wahrgenommen haben. Trotz der ſchlim⸗ 
men Folgen aber, die das Verbot dieſer Verſammlung nach ſich ge: 
zogen hatte, bekundete auch das ſchon erwaͤhnte Ausſchreiben zum 
Augsburger Reichstag vom 24. Mai 1525 den feſten Entſchluß des 
Kaiſers, den ſeit feinem Fortgang aus dem Reich dort eingefuͤhrten 
Neuerungen nicht das geringſte Fugeſtaͤndnis zu machen. Er warnt 
darin erneut die Staͤnde, Feſtſetzungen zu treffen oder Beſchluͤſſe zu 
faſſen, die geeignet waͤren die beſtehenden kirchlichen Einrichtungen 
irgendwie zu veraͤndern, was lediglich Sache eines Konzils ſei, und 
weiſt folgerecht dem Reichstag die Aufgabe zu, mittlerweile Fuͤrſorge 
zu treffen, daß die Anhaͤnger der neuen, Zwietracht ſaͤenden und der 
chriſtlichen Religion ſowie dem kirchlichen Herkommen zuwiderlaufenden 
Lehre auf Grund des Wormſer Dekrets zur Rechenſchaft gezogen 
werden koͤnnten. In noch ſchaͤrferer Tonart gedenkt die Inſtruktion, 
die den Ständen namens des Raifers bei der Eroͤffnung des Reichs: 
tags mitgeteilt werden ſollte, der „beſchwerlichen, verdammten und 
irrigen Neuerungen“, die göttlichen und chriſtlichen Satzungen, auch 
kaiſerlichen und des Reichs Ordnungen, Mandaten und Abſchieden 
zuwiderlaufen und, wenn man fie gewaͤhren laſſe, zu völliger derrüttung 
des Glaubens und Ferſtoͤrung der chriſtlichen Religion, auch Aufloͤſung 
aller Ordnung im Reiche fuͤhren muͤſſen. 
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Wie wir wiffen, kam es in Augsburg nicht zu eigentlichen Verhand⸗ 
lungen, ſondern nur zur Anſetzung eines neuen Keichtages. Fuͤr dieſen 
ſetzte nun der Raifer, als es ſich herausſtellte, daß er perſ oͤnlich wiederum 
nicht werde erſcheinen koͤnnen, ſeine Willensmeinung erneut in einem Ak⸗ 
tenſtuͤcke auf, das die Augsburger Inſtruktion im weſentlichen wieder: 
holte, jedoch mit dem Unterſchiede, daß während letztere dem Reiche: 
tag unter andern die Aufgabe zuwies, auch die Beſchwerden der welt⸗ 
lichen Staͤnde gegen den Stuhl zu Rom und den Klerus vorzunehmen 
und die WMißbräuche, die ſich in den Gottesdienſt eingeſchlichen haͤtten, 
abzuſtellen, das ſpaͤtere Aktenſtuͤck davon ſchweigt. 

Letzteres hat die Form eines Anbringens der kaiſerlichen Kommiſſare 
an die Reichsverfammlung. Es ſtellt die ſogenannte „Propoſition“ 
dar, die letzterer die Aufgaben, die ſie nach der Anſicht des Kaiſers zu 
loͤſen hat, bekanntgibt. Die „Propoſition“ wirft zunaͤchſt einen Ruͤck⸗ 
blick auf den Verlauf der Dinge im Reiche ſeit dem letzten Nuͤrnberger 
Reichstag: wie der Kaiſer den in Ausſicht genommenen Speierer Tag 
inſoweit verboten habe, als dort keine Neuerung oder Determination 
in Sachen des Glaubens und der Religion vorgenommen werden 
duͤrfe; wie er dann, angeſichts des großen Aufruhrs, der Bewegungen 
und Empoͤrungen wider die Obrigkeiten, auch der drohenden Haltung 
des Tuͤrken, einen anderen Reichstag nach Augsburg gelegt und zu 
dieſem auch ſein perſoͤnliches Erſcheinen in Ausſicht geſtellt, hernach 
aber, da er ſich durch hoͤchſte und beſchwerlichſte Obliegenheiten am per⸗ 
ſoͤnlichen Erſcheinen verhindert geſehen, feine Kommiſſare mit Voll: 
macht nach Augsburg geſandt habe. Allein hier ſei der Beſuch ſo 
ſchwach geweſen, daß man fich genötigt geſehen, die Verſammlung 
zum J. Mai nach Speier zu erſtrecken. Der Kaiſer habe das gebilligt 
und den neuen Reichstag auch ſeinerſeits förmlich berufen. Abermals 
jedoch verbieten es ihm die Geſchaͤfte, zur angegebenen Feit ſelbſt in 
Speier zu erſcheinen; er darf aber hoffen, ſich in abſehbarer Zeit aus 
ſeinem Hiſpaniſchen Koͤnigreich zu erheben, um in eigner Perſon 
nach Rom zum Empfang der Baiſerkrone zu gehen, wo er bei diefem 
Anlaß mit dem Papſte auch uͤber die Abhaltung eines gemeinen Ge⸗ 
neralkonzils verhandeln wird, auf dem unſeres heiligen Glaubens und 
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gemeiner Chriſtenheit Anliegen und Beſchwerden gewendet, alle 
Ketzerei, Mißbraͤuche und Unordnungen, die ſich an vielen Orten, 
doch leider am gefaͤhrlichſten und laͤſterlichſten im Heiligen Reiche 
deutſcher Nation, zutragen und halten, abgeſtellt, ausgerottet und 
durch eine heilſame, einhellige, chriſtliche Reformation, Ordnung und 
Satzung hinfuͤro ſolche nicht nur unchriſtliche, ſondern auch ganz un⸗ 
menſchliche Aufruhren und Erhebungen allenthalben verhuͤtet werden 
ſollen. Es iſt jedoch damit zu rechnen, daß die Abhaltung eines ſolchen 
Konzils ſich etwas verweilen werde, waͤhrend es gleichwohl unleidlich 
und zum hoͤchſten beſchwerlich waͤre, gemeine deutſche Nation noch 
laͤnger in den erwaͤhnten Irrtuͤmern zu belaſſen, angeſichts deſſen, 
daß bei etlichen Reichsſtaͤnden taͤglich mehr und mehr verdammte und 
irrige Neuerungen einreißen, auch oͤffentlich mit „ſorglichem Arger⸗ 
nis“ des gemeinen Volkes gepredigt und viele neue Schriften mit 
ſchmaͤhlicher Anfreizung gegen die Obrigkeiten im Druck ausgebreitet 
werden, alles zuwider goͤttlichen und chriſtlichen, auch des Raifers 
und Reichs Ordnungen, Satzungen, Mandaten und Abſchieden. 

Um nun die ſchaͤdlichen Folgen, die hieraus, wo nicht zeitlich und 
wohlbedacht dawider eingeſchritten wird, ſich ergeben muͤſſen, mit Hilfe 
des Allmaͤchtigen und Zutun der loͤblichen Rurfürften, Fuͤrſten und 
andern Stände des Reichs abzuwenden, iſt des Raifers ernſtliches An⸗ 
ſinnen, Begehren und Befehl, daß die Staͤnde im Verein mit ſeinen 
bevollmaͤchtigten Kommiſſaren auf dem gegenwaͤrtigen Reichstag in 
erſter Linie Mittel, Maße und Wege beratſchlagen, bedenken und be: 
ſchließen ſollen, wie der chriſtliche Glaube und der gemeinen Kirche 
wohl hergebrachte, gute chriſtliche Übung und Ordnung in der 
Swifchenzeit bis zu einem freien Ronzilium gehandhabt und hierin 
unter den Gliedern des Reichs Einigkeit von maͤnniglich gehalten, 
auch die Übertreter fuͤr ihren Frevel geſtraft werden, und falls ſich 
jemand der Beſtrafung mit Gewalt widerſetzen ſollte, eine Obrigkeit 
der andern behilflich fein möge, damit dem kaiſerlichen Wormſer) 
Edikt ſowie dem, was der Reichstag in dieſer Angelegenheit beſchließt, 
von jedermann nachgelebt werde. 

Des weiteren ſoll der Reichstag eine Ordnung ſchaffen, mittels der, 
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wenn Eünftig die Untertanen ſich abermals wider die Obrigkeiten em⸗ 
pören follten, gleich im Anfang ohne Feitverluſt und Weiterung Wider: 
ſtand und Gegenwehr geleiſtet werden koͤnne. 

Der dritte Punkt betrifft die Abwehr der Türken mittels einer be- 
harrlichen, foͤrderlichen und anſehnlichen Hilfe, wie uͤber eine ſolche 
ſchon auf dem verbotenen Speierer Tage hatte verhandelt und be— 
ſchloſſen werden ſollen. Daran ſchließt ſich die Aufgabe, fuͤr die Unter⸗ 
haltung des Reichsregiments und des Kammergerichts Sorge zu 
tragen, nachdem der zweijährige Zeitraum, für den das Reich auf dem 
letzten Nuͤrnberger Reichstage die Mittel bewilligt hatte, ſoeben (mit 
dem 19. Mai 1526) abgelaufen war. 

Dieſe vier Artikel bezeichnet die Propoſition als die vornehmſten und 
Hauptartikel, denen die Sorge des Reichstags in erſter Linie zuzuwenden 
ſein wird. Dazu kommt noch eine Reihe von Gegenſtaͤnden minderer 
Wichtigkeit, die nach oder zwiſchen jenen, „wie es ſich wohl fuͤgen und 
ſchicken will“, vorgenommen werden ſollen. Dahin gehoͤren u. a. Be⸗ 
ſetzung des Regiments und Kammergerichts, Schaffung einer, beſtaͤn⸗ 
digen! Reichsmuͤnze, Monopolien, Sefjion und Stimme der Städte auf 
den Reichstagen, gemeine Hals gerichtsordnung u. a. m. 

Wird dergeſtalt zwiſchen Haupt: und Nebenpunkten, Gegenſtaͤnden 
erſter und zweiter Ordnung geſchieden, ſo ruht unter jenen der ſtaͤrkſte 
Ton auf dem erſten Punkt, der kirchlichen Angelegenheit. Der Kaiſer 
hatte um die Zeit, da er die Propoſition für den Speierer Reichstag 
abfaſſen ließ, im Fruͤhjahr 1526, den Beſuch eines deutſchen Reiche: 
fuͤrſten erhalten und von dieſem allerlei Mitteilungen uͤber den Stand 
der Dinge in Deutſchland empfangen. Dies war Herzog Heinrich von 
Braunſchweig⸗Wolfenbuͤttel, den wir bereits als Teilnehmer des Deſſauer 
Buͤndniſſes der Altglaͤubigen kennengelernt haben. Heinrich unterhielt 
anfangs, bevor die konfeſſionellen Gegenſaͤtze ſich geltend machten, 
freundſchaftliche Beziehungen zu dem jungen Landgrafen von Heſſen, 
deren letzte Auswirkung darin zu erblicken iſt, daß Philipp den Namen 
des Braunſchweigers auf die Gothaer Lifte von 1526 feste. Allein 
Heinrich, ein roher, gewalttaͤtiger und ſittenloſer Fuͤrſt, in deſſen Seelen: 
leben die Religion nicht die ausſchlaggebende Rolle ſpielte, zog der 
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engeren Verbindung mit dem Heſſen die Gunſt des Raifers vor. 
Er begab ſich zu Anfang des Jahres 1526 felbft an den Kaiſerhof, 
wo er von dem unauf haltſamen Umſichgreifen des Luthertums in 
Norddeutſchland nicht genug zu berichten wußte, auch ſeine Be⸗ 
muͤhungen, dieſem im Bunde mit anderen gehorſamen Fuͤrſten ent⸗ 
gegenzuwirken, nicht verſchwieg, aber ebenſowenig verhehlte, daß dieſe 
Bemuͤhungen bisher fruchtlos geblieben ſeien; die Bewegung mache 
nur immer größere Fortſchritte, und fie, die Verbündeten, müßten ge⸗ 
waͤrtigen, daß man ihre Untertanen verfuͤhre und ihnen abwendig mache. 

Durch dieſe Mitteilungen bewirkte Heinrich, daß der Kaiſer an alle 
Stände des Deutſchen Reichs, die man der katholiſchen Sache noch 
erhalten zu koͤnnen hoffte, eine nochmalige Mahnung zu richten be⸗ 
ſchloß, ſtandhaft zu bleiben und ſich weder durch Liſt noch Gewalt 
von den Lutheriſchen umgarnen zu laſſen, um ſo weniger, als er, der 
Kaiſer, in kurzem unfehlbar ins Reich kommen werde, um dort „ ſolchen 
Aberglauben und Gotteslaͤſterungen förderlich auszutilgen“. Damit nicht 
genug, ließ der Kaiſer gleichzeitig, unter dem 25. Maͤrz 1526, fuͤr den 
Erzherzog, als den vornehmſten Vertreter der kaiſerlichen Gewalt im 
Reiche, eine geheime Sonderweiſung aufſetzen, die ihn bevollmaͤch⸗ 
tigte und beauftragte, wenn immer er es fuͤr zweckmaͤßig erachte, d. h. 
wenn die Verhandlungen des Reichstags in der Beligionsſache eine 
verfängliche, den Abſichten des Kaiſers zuwiderlaufende Richtung 
nehmen wuͤrden, der Reichsverſammlung jedwede Verhandlung uͤber 
dieſen Gegenſtand im Namen des Raifers ſchlechthin zu unterfagen. 
Wann und mit welchem Erfolg Ferdinand von dieſer Vollmacht Ge⸗ 
brauch gemacht hat, werden wir ſehen. 

Vorderhand aber blieb dies verhaͤngnisvolle Aktenſtuͤck von tiefem 
Geheimnis bedeckt; felbft die kaiſerlichen Kommiſſare ſcheinen von 
feinem Vorhandenſein keine Ahnung gehabt zu haben, als fie nun am 
25. Juni 1526 bei der feierlichen Eroͤffnungsſitzung des Reichstags im 
großen Saale des ſtaͤdtiſchen Rathauſes zu Speier die kaiſerliche Pro: 
poſition vorlegten, um den Verhandlungen zur Grundlage zu dienen. 

Einer beträchtlichen Fahl der deutſchen Obrigkeiten war es zweifellos 
Ernſt mit dem Reichstag; fie hatten den Wunſch und Willen, auf ihm 
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etwas Dauerhaftes zuſtande zu bringen und das kranke Reich, ſoviel 
ihnen möglich, zu heilen. Von bemerkenswerter Einſicht zeugt z. B. eine 
Denkſchrift, die Pfalzgraf Friedrich, der Beherrſcher der Oberpfalz, 
Bruder und ſpaͤter auch Nachfolger des Rurfürften Ludwigs V. von 
der Pfalz, ſchon im Jahre 1525, noch unter dem friſchen Eindruck der 
Bauernerhebung, hatte aufſetzen und feinen Geſandten zum Auge: 
burger Reichstage mitgeben laſſen. 

Der Pfalzgraf haͤlt die Berufung eines Konzils, das aber in deut—⸗ 
ſchen Landen tagen muß, fuͤr unumgaͤnglich; doch hat es nur in dog⸗ 
matiſchen und rituellen Fragen zu entſcheiden, alſo über einer oder 
beiderlei Geſtalt des Sakraments des Altars, uͤber die Heiligenverehrung, 
die gottesdienſtlichen Braͤuche, die Beichte, dazu auch uͤber die Frage, 
was von der Gewalt des Papſtes und der Biſchoͤfe zu halten ſei. Auf 
der anderen Seite iſt es die Aufgabe des Reichstags, die akut gewor⸗ 
denen Schaͤden des oͤffentlichen Lebens, beſonders des kirchlichen, vor⸗ 
zunehmen und zu beſſern. Der Pfalzgraf verlangte zu dieſem Behufe 
3. B., daß die Bibel in maßgebender Weiſe verdeutſcht und das Gottes: 
wort ohne Spitzfindigkeit und noch weniger nach dem Belieben oder 
dem Vorteil einzelner ausgelegt, vielmehr dem Volke in einer Weiſe 
verkuͤndigt werde, daß jeder daraus erkenne, wie er fein Leben einzu: 
richten habe, um die ewige Seligkeit zu erlangen. Bei der Anſtellung 
der Geiſtlichen iſt mit größerer Sorgfalt als bisher vorzugehen und vor 
allem darauf zu ſehen, daß jede Pfarre und Pfruͤnde ihren eigenen Inhaber 
habe. Der Kloſterzwang ferner ſoll aufgehoben werden und jedem frei: 
ſtehen, das Kloſter zu verlaſſen; derjenige andererſeits, der bleiben will, 
mag das unbelaͤſtigt tun, wofern er ſich nur nach der Ordnung ſeines 
Standes ehrbar haͤlt. Ebenſo ſollen Geiſtliche ungeſcheut zur Ehe 
greifen konnen, nur nötige man keinen dazu; kuͤnftig aber ſollen fleiſch⸗ 
liche Vergehen Geiſtlicher um ſo unnachſichtlicher beſtraft werden. Auch 
ſoll die Begehung der Heiligentage und der Faſten vom Reich geregelt 
werden. Weiter macht der Pfalzgraf Vorſchlaͤge zur Verminderung der 
Abgaben an die Kirche. Der Überfchuß reicher Pfruͤnden und das Geld, 
das infolge der erhofften Verminderung der Kloͤſter verfügbar werden 
wird, ſoll der Auf beſſerung von Schulen, Spitaͤlern, Armenhaͤuſern 
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oder überhaupt den Zwecken des Staats zugute kommen. Auf diefen 
Wegen, zugleich auch durch Abſtellung der ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Noͤte des kleinen Mannes, wofuͤr der Pfalzgraf ebenfalls ins 
einzelne gehende Vorſchlaͤge macht, hofft Friedrich die drohende kirch⸗ 
lich⸗politiſche Spaltung im Innern verhindern zu koͤnnen; denn er er⸗ 
kennt klar, daß dieſe Spaltung mit Notwendigkeit kommen muß, wenn 
man noch laͤnger zoͤgert, an eine gruͤndliche, einheitliche Regelung der 
ſtreitigen Fragen die Hand anzulegen und poſitive, allgemein annehm⸗ 
bare und fuͤr Alle verbindliche Feſtſetzungen zu vereinbaren. 

Mit dieſen Ausfuͤhrungen beruͤhrt ſich teilweis eine aus den erſten 
Tagen der Speierer Verhandlungen ſtammende Denkſchrift, die ſich 
unter den Akten eines der fraͤnkiſchen Hohenzollern, des Markgrafen 
Kaſimir von Brandenburg⸗Kulmbach, findet. Der Markgraf, ein ſcharf⸗ 
blickender Fuͤrſt, der großes Anſehen im Reich genoß, begrüßte als ein 
abgeſagter Feind der geiſtlichen Wirtſchaft die kirchliche Bewegung 
namentlich deshalb mit Freuden, weil ſie den Einfluß des Klerus zu 
mindern verſprach; auch umgab er ſich mit Maͤnnern von entſchieden 
lutheriſcher Geſinnung und Haltung, wie dem Kanzler Georg Vogler 
und dem Haushofmeiſter Freiherrn Johann von Schwarzenberg. Auf 
der andern Seite hielt Rafimir die herkoͤmmlichen guten Beziehungen 
ſeines Hauſes zu Oſterreich ſorgfaͤltig aufrecht, ſchlug auch das An: 
ſinnen des Rurfürften Johann von Sachſen, dem evangeliſchen Bund: 
nis beizutreten, ab. Das hinderte ihn jedoch nicht, der Beſſerung der 
Fuſtaͤnde im Reich ſtaͤndige Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Schon im 
Sommer 1524 arbeitete man auf Grund der Beſchluͤſſe des Nuͤrn⸗ 
berger Reichstags im Fraͤnkiſchen wohl nicht ohne Anregung oder u: 
tun Rafimirs eine Anzahl von Gutachten aus, die der Nationalver⸗ 
ſammlung im Herbſte des Jahres vorgelegt werden ſollten. Auf dieſe 
griff nun zwei Jahre ſpaͤter die angezogene Denkſchrift zuruͤck; fie ver- 
langte, man moͤge jene Ausarbeitungen nebſt den an anderen Orten 
entſtandenen Gutachten der Beratung uͤber den erſten Artikel der Pro⸗ 
poſition zugrunde legen; durch ihre Vergleichung würden ſich zweifel 
los Maß, Mittel und Wege ergeben, wie chriſtlicher Glaube und gute 
Ordnung bis zu einem freien chriſtlichen Konzil gehandhabt, die Miß⸗ 
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ftände beſeitigt und ſomit, wie es der Kaiſer verlange, Friede und 
Einigkeit im Deutſchen Reiche hergeſtellt und erhalten würden. Daneben 
möge dann der Reichstag aus fürftlichen und ſtaͤdtiſchen Vertretern 
einen Ausſchuß bilden, der beauftragt werde, die „gravamina“, die Be⸗ 
ſchwerden der Nation wider die roͤmiſche Kurie und den geiſtlichen 
Stand, zu unterſuchen und abzuſtellen, um damit einen ſchon lange 
gehegten dringenden Wunſch der Nation zu erfuͤllen. Dieſe beiden 
Angelegenheiten, die Glaubensſache und die gravamina, ſoll der Reiche: 
tag in erſter Linie vornehmen und erſt, wenn ſie erledigt ſind, ſich den 
uͤbrigen Artikeln auf Grundlage der kaiſerlichen Propoſition zuwenden. 

Ob dieſe Ausfuͤhrungen dem Reichstag vorgetragen worden ſind, 
wird nicht überliefert. Es kommt auch nicht viel darauf an. Die Haupt⸗ 
ſache iſt, daß ſie wie nicht minder die Inſtruktion des Pfalzgrafen Friedrich 
vom Jahre zuvor uns zeigen, wie nach den Anſichten zweier hervorragen⸗ 
der Mitglieder der weltlichen Reichsariſtokratie unbeſchadet der Wirk⸗ 
ſamkeit eines kuͤnftigen Konzils vorerſt das verſammelte Reich ſelbſt 
Hand anlegen und pofitive Arbeit leiſten koͤnne und muͤſſe, um aus dem 
Wirrwarr der Zuftände im Innern herauszukommen. Es war das die 
Anſicht derer, die den Dingen nicht mit vorgefaßten Anſichten gegen⸗ 
uͤbertraten, ſondern ſich im Kampfe der Meinungen die erforderliche 
Unbefangenheit und Freiheit des Geiſtes bewahrt hatten, um die Dinge 
ſo zu ſehen, wie ſie lagen, und ſie nicht nach feſtſtehenden Normen und 
überlebten Vorſtellungen meiſtern zu wollen. Das Weitere hing nun 
davon ab, ob und wieweit dieſe Kreiſe ihre Auffaſſung in den Der- 
handlungen des Reichstags wuͤrden zur Geltung und zum Siege 
bringen koͤnnen. — 

Wie wir uns befinnen, hatte die feierliche Eröffnung des Reichstags 
mittels Derlefung der Propoſition, der „Thronrede“, wie wir heute 
ſagen wuͤrden, am 25. Juni 1526 ſtattgehabt. Am folgenden Tage 
traten alle Staͤndekurien auf dem oberen Rathausſaale zur erſten Be⸗ 
ratung zuſammen. Es galt, über die Reihenfolge ſchluͤſſig zu werden, 
in der die einzelnen Punkte der Propofition vorgenommen werden 
ſollten. Das Ergebnis dieſer Beratung konnte von vornherein kaum 
zweifelhaft ſein; gleichwohl mußten die Formen gewahrt werden, in⸗ 
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dem nun die Stände in den drei „Rurien”, der Rurfürften, der Fuͤrſten 
und Herren und der Städte auseinandertraten, um eine jede für fich 
zu beraten. Freilich ſtanden die drei Rurien einander keineswegs gleich. 
Die Kurie der Rurfürften, obwohl nur ſechs Mitglieder zaͤhlend, hatte 
bei allen Verhandlungen die erſte und gewichtigſte Stimme; auf der 
anderen Seite waren die Rechte, die der dritten Kurie, d. i. den Frei⸗ 
und Keichsſtaͤdten, auf den Reichstagen zuſtanden, noch niemals un⸗ 
zweifelhaft abgegrenzt und feſtgeſtellt worden; tatſaͤchlich hatten 
jeweils die Staͤdte nur ſo weitgehende Befugniſſe ausuͤben koͤnnen, wie 
die Rurfürften und Fuͤrſten ihnen einzuraͤumen ſich bewogen fanden. 
Jedenfalls genügte es zur Guͤltigkeit eines Reichstagsbefchluffes, wenn 
Rurfürften und Fuͤrſten untereinander einig waren, oder wenn der Eur: 
fuͤrſtlichen Anſicht auch nur ein anſehnlicher Teil der Fuͤrſtenkurie zu: 
fiel, wie ſich gleich zeigen ſollte. 

Funaͤchſt nämlich beſchloſſen die beiden „oberen! Stände gleichmäßig, 
daß die Artikel in der Reihenfolge beraten werden ſollten, wie die kaiſer⸗ 
liche Propoſition ſie aufzaͤhlte, alſo die Glaubensſache an erſter Stelle. 
Nun fragte es ſich aber, ob die beiden Rurien auch das Materielle 
der Beratung getrennt vornehmen oder einen Ausſchuß zu gemein⸗ 
ſchaftlicher Verhandlung bilden ſollten. Hieruͤber war die Fuͤrſtenkurie 
zwiefpältiger Anſicht: ein Teil — vermutlich waren es die einer durch: 
greifenden Reform Geneigten, die moͤglichſt gruͤndliche Arbeit geleiſtet 
wiſſen wollten — war fuͤr den Ausſchuß, ein anderer dagegen. Da 
gaben denn die Rurfürften den Ausſchlag, die es vorzogen, für fich zu 
bleiben. So fiel der Ausſchuß. Doch wurde fuͤr die Beratung des 
erſten Artikels in den beiden Kurien inſoweit ein gemeinſamer Weg 
vorgeſehen, daß man ihn hier wie dort in fuͤnf Punkte zerlegte. Es 
ſollte beraten werden: J. uͤber das Verbot des Raifers, im chriſtlichen 
Glauben Neuerungen oder Determination zu machen; 2. uͤber die Er⸗ 
haltung der wohlhergebrachten kirchlichen Bräuche; 3. die Abſtellung 
der Mißbraͤuche; 4. das Verhalten gegen die Übertretungen derjenigen 
Braͤuche, Satzungen und Ordnungen, die der Reichstag als „wohl⸗ 
her gebracht“ feſtſtellen würde; 5. über die Ausführung des Wormſer 
Edikts. 
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Nachdem dies feſtgeſtellt und vereinbart war, machten fich die Rur: 
fürften ohne Feitverluſt ans Werk. In Abweſenheit Joachims von 
Brandenburg auf der einen Seite und Johanns von Sachfen auf der 
anderen, deſſen Vertreter Philipp von Feilitzſch durch den Streit um 
die Umfrage mit Rurmainz zunaͤchſt an regelmäßiger Teilnahme an den 
Verhandlungen verhindert wurde, beſtanden im Schoße der erſten Kurie 
keine unuͤberwindlichen Gegenſaͤtze. Die Rurfürften waren ſich der Der: 
antwortlichkeit, die auf ihnen als den erſten und vornehmſten Gliedern 
des Reichs laſtete, bewußt und im allgemeinen auch von der Notwendig⸗ 
keit durchdrungen, ſolche Reformen vorzunehmen, die die oͤffentliche 
Meinung zu fordern ſchien. Man verſchloß ſich der Erkenntnis nicht 
mehr, daß die Zeit eine andere geworden ſei und man es nicht mehr mit 
einer Menge zu tun habe, die gutglaͤubig und willig hinnehme, was die 
hohe Obrigkeit ihr biete; der gemeine Mann, hieß es, ſei fo weit auf: 
geklaͤrt, daß er ſich mit dem einfältigen Glauben, wie die Väter, nicht 
mehr begnuͤge. 

Sagen wurde von kurpfaͤlziſcher Seite ausgefuͤhrt: Wenn der 
Glaube, wie ihn die Apoſtel feſtgeſetzt und wie er ſeit Chriſti Abſcheiden 
aus der Welt verkuͤndet und beobachtet worden ſei, nicht in äweifel gezo⸗ 
gen und noch weniger veraͤndert werden duͤrfe, auch der Kirche wohl 
hergebrachte Ubungen und Ordnungen mindeſtens bis auf ein Ronzil 
erhalten bleiben müffen, fo ſeien doch auch unverkennbar zahlreiche 
„böfe Gebraͤuche und Mißuͤbungen vermittels der Geiſtlichen in die 
Kirche eingefloſſen“ (3. B. das Unweſen der Konſervatoren, die Aus: 
ſchreitungen und Übergriffe des geiſtlichen Gerichts), und da duͤrfe 
denn nicht nur der Reichstag einſchreiten, ſondern er habe die Pflicht, 
ſolche Mißbraͤuche zu beſeitigen. Gleichzeitig widerriet der Rurfürft 
von der Pfalz, daß Untertanen, die ſich gegen das Wormſer Edikt 
vergangen haben moͤchten, beſtraft wuͤrden; ſoweit es ſich nicht um 
Übertretung beſtimmter Gebote handle, auf deren Verletzung eine aus⸗ 
druͤckliche Strafe geſetzt ſei, moͤge das Reich ſeine Haͤnde von dieſen 
Dingen laſſen, mindeſtens fo lange, bis der Raifer ſelbſt komme; bis 
dahin moͤge es jeder Obrigkeit uͤberlaſſen bleiben, ſich mit ihren Unter⸗ 
tanen, wenn irgendmoͤglich, in der Guͤte und ohne Strafen, die nur 
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Aufruhr, Widerwaͤrtigkeit und Empoͤrungen mehr als bisher zur Folge 
haben wuͤrden, auseinanderzuſetzen. 

Diefen Geſichtspunkten ſchloſſen ſich auch die uͤbrigen Rurfürften 
im weſentlichen an, wennſchon die Erklaͤrung uͤber den erſten Artikel, 
die namens der erſten Kurie am 30. Juni den Fuͤrſten und Herren mit: 
geteilt wurde, ſich einer vorſichtigeren Sprache befleißigte, indem ſie 
vor allem den Schein zu wahren ſuchte, die kundgegebene Willensmei⸗ 
nung des Kaiſers durchaus zur Richtfchnur zu nehmen. Am bemerkens⸗ 
werteſten iſt, was zum vierten Punkte, alfo gegen die Übertretungen 
vorgeſchlagen wird. Diejenigen Staͤnde, die Neuerungen vorgenommen 
haben, ſollen, ſofern ſie im Reichstage erſcheinen, „mit guten, beſtaͤn⸗ 
digen und e Urſachen guͤtlich ermahnt werden, ſich von 
ihren Mitſtaͤnden nicht zu ſondern und mindeſtens bis zu einem Konzil 
oder der Ankunft des Kaiſers in Deutſchland von ihren Neuerungen 
abzuſtehen. Sollte auch einer die Gnade des Raifers bereits verwirkt 
zu haben vermeinen, ſo wollen die uͤbrigen Staͤnde ſich bemuͤhen, deſſen 
Ungnade abzuwenden. Von einem taͤtigen Vorgehen gegen die Weue— 
rer aber wollen die Rurfürften nichts wiſſen; vielmehr lehnt ihre Er⸗ 
klaͤrung es ausdrücklich ab, von Durchführung des Wormſer Edikts 
zu handeln; hat man ſich, erklären fie, uͤber die andern Punkte ver: 
glichen, ſo wird ſich das Weitere von ſelbſt finden. 

Das war nun freilich nicht die Meinung ſaͤmtlicher Mitglieder der 
zweiten Kurie. Hier bezeichnete man es ſogleich bei der Mitteilung des 
kurfůrſtlichen Gutachtens, dem man im übrigen feinen Beifall gab, für 
unerlaͤßlich, beſtimmte Feſtſetzungen uͤber die Ausfuͤhrung des Edikts 
und derjenigen Beſchluͤſſe, die der Reichstag in dieſem Betracht faſſen 
werde, zu treffen. Übrigens war man in der zweiten Kurie zur Aue: 
arbeitung eines eigenen Entwurfs über den erſten Artitel der Propo— 
ſition noch nicht gekommen, und da nun die Rurfürften wiederum mit: 
teilen ließen, es ſei noch zu fruͤh, den ſtreitigen Gegenſtand zu behan⸗ 
deln, fuͤr den ſich, wenn man nur erſt uͤber die anderen Punkte ins 
reine gekommen fei, ſchon Zeit und Gelegenheit finden würde, fo ver: 
ſtummte zunaͤchſt der anfaͤngliche Widerſpruch und das kurfuͤrſtliche 
Gutachten wurde im Namen beider hoͤheren Staͤnde dem Städte— 
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kollegium mitgeteilt. Aber als nun in die Einzelberatung eingetreten 
wurde und über die kirchlichen Mißbraͤuche verhandelt werden follte, 
da war es mit der anſcheinenden Einmuͤtigkeit zwiſchen der erſten und 
zweiten Kurie alsbald vorbei. Die Geiſtlichen der letzteren widerſtrebten 
der Vornahme der Mißbraͤuche durchaus und ſo nachdruͤcklich, daß 
endlich die Rurfürften nachgaben und einwilligten, daß auf dem Keichs⸗ 
tag von den „Mißbraͤuchen“ erſt an letzter Stelle, wenn naͤmlich alle 
anderen Punkte der Propofition erledigt fein würden, gehandelt wer: 
den ſollte. 

Die ſe Nachgiebigkeit der Rurfürften muß auf den erſten Blick uͤber⸗ 
raſchen. Es waren da wohl verſchiedene Umſtaͤnde und Erwaͤgungen 
im Spiel. Jufoͤrderſt erachteten ſich die Rurfürften in ihrer Vorrang⸗ 
ſtellung an der Spitze der Reichsſtaͤnde fuͤr den gedeihlichen Fortgang 
der Verhandlungen in erſter Linie verantwortlich, durften dieſe alſo, 
wenn irgend angaͤngig, nicht ſcheitern laſſen. Im uͤbrigen hatten ſie 
hinreichend Einſicht in die Geſamtlage, um zu wiſſen, daß, wenn ſie auch 
jetzt die „Mißbraͤuche“ foͤrmlich fallen ließen, die Beratungen doch 
uͤber kurz oder lang auf dieſen Gegenſtand zuruͤckfuͤhren wuͤrden, wie 
es auch geſchah. Es kam hinzu, daß in der Propoſition des Kaiſers 
von den Mißbraͤuchen uͤberhaupt nicht die Rede war; die Rurfürften 
hatten fie bei ihrer Fuͤnfteilung des erſten Artikels ſozuſagen einge: 
ſchwaͤrzt, ſo daß ihre Stellung in dieſem Punkte einigermaßen angreif⸗ 
bar war. Sie haͤtten, wenn ſie ſich hier hartnaͤckig erwieſen haͤtten, 
den Schein auf ſich geladen, zum Kaiſer in einen gewiſſen Gegenſatz 
zu treten, was ſie, wie wir wiſſen, durchaus zu vermeiden ſuchten. Wan 
glaubt hier beſonders die Hand des Kurfuͤrſten⸗Erzbiſchofs von Trier, 
Richards von Greiffenklau, zu erblicken, eines Fuͤrſten, deſſen Namen 
wir auf der erwaͤhnten Gothaer Liſte finden; er wurde alſo von den 
Evangeliſchen den Freunden ihrer Richtung zugezaͤhlt, freilich wohl 
mehr auf Grund freundlicher perſoͤnlicher Beziehungen zwiſchen 
Richard und dem Landgrafen, die ſich davon herſchrieben, daß letzterer 
drei Jahre zuvor dem durch Franz von Sickingen hart bedraͤngten 
Trierer zu Hilfe gezogen war und ihm geholfen hatte, die Burgen des 
Ritters zu brechen und dieſen zur Strecke zu bringen. Es kam hinzu, 
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daß Richard als Stuͤtze der franzoͤſiſchen Partei unter den Reichs⸗ 
fuͤrſten zum “Haufe Oſterreich feit langem in kaum verhuͤlltem Gegen⸗ 
ſatz ſtand; noch im Jahre 1525 aͤußerte Erzherzog Ferdinand, der 
Trierer habe den Franzoſen im Leibe. Aber nach dem Madrider Frieden 
naͤherte ſich Richard, der die Sache Koͤnig Franz' wohl fuͤr ausſichts⸗ 
los anſah, den Habsburgern und eben jetzt in Speier, wo er ſich mit 
dem Erzherzog perſoͤnlich begegnete, kamen die kurz zuvor angeknuͤpften 
Verhandlungen in einem am J. Juli vollzogenen Dienſtvertrage des 
Erzbiſchofs mit den habsburgiſchen Bruͤdern zum Abſchluß. Angeſichts 
deſſen wird man die Vermutung kaum abweiſen koͤnnen, daß bei dem 
geſchilderten „Umfall“ der erſten Kurie Richard von Trier die Hand 
im Spiel gehabt habe. 

So wandten ſich alſo die Rurfürften nunmehr der Vorberatung 
des zweiten Artikels der Propoſition zu, der, wie wir uns entſinnen, 
dem Reichtag aufgab, Maßnahmen zu treffen, um kuͤnftigen Empoͤ⸗ 
rungen der Untertanen gleich von Anfang an ohne neue Beratungen 
entgegentreten und ſie im Keime erſticken zu koͤnnen. 

Aber indem nun vom 2. Juli ab beide hoͤheren Rurien den zweiten 
Artikel der Propoſition in Beratung zogen, trat zwiſchen ihnen alsbald 
eine tiefgreifende Verſchiedenheit der Auffaſſung und des Vorgehens 
zutage. Die Fuͤrſtenkurie nämlich hielt ſich an den Wortlaut und be- 
ſchloß, „allein von einer Maß und Form einer Hilfe und (Beſtellung 
eines) Hauptmanns zu reden, ſo ſich ein Aufruhr wider die Obrigkeit 
begebe, daß man wiſſen möchte, wie ſich darin zu ſchicken, und den: 
felben deſto ſtattlicher dämpfen möchte”. Dagegen faßten die Kur⸗ 
fuͤrſten den Rahmen von Anfang an erheblich weiter. Sie glaubten 
ihrer Aufgabe in dieſem Punkte nicht genuͤgen zu koͤnnen, wenn ſie 
nicht vor allem danach trachteten, die Urſachen, die zu den vergangenen 
ſchweren Unruhen gefuͤhrt hatten, aufzuſuchen und abzuſtellen. In 
dieſer Erwaͤgung zerlegten ſie den zweiten Artikel in drei Punkte, es 
ſollte beraten werden erſtens uͤber die beginnende Glaubensſpaltung 
als Urſache der Empoͤrung; zweitens uͤber andere Urſachen dieſer, 
und erſt an letzter Stelle uͤber die Maßnahmen, die für kuͤnftige Auf: 
ſtaͤnde vorzuſehen fein möchten. Dabei griffen die Rurfürften, ſoweit 
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es der Gegenſtand zu erfordern ſchien, auf ihre Ausarbeitung über den 
erſten Artikel zuruck. So nimmt ihr am 4. Juli fertiggeſtelltes Gut⸗ 
achten über den zweiten Artikel die Vorſchlaͤge des fruͤheren über die ge⸗ 
linde Behandlung derjenigen Stände, die Neuerungen im Kirchenweſen 
vorgenommen haben, wieder auf. Gleichzeitig empfehlen fie die De: 
obachtung des Nuͤrnberger Reichsabſchiedes von 1523, der das Wormſer 
Edikt uͤberhaupt nicht erwaͤhnt hatte. Aber neben den Irrungen in der 
Glaubensſache find noch andere Übelftände vorhanden, die man aus⸗ 
rotten muß, wenn man in Zukunft vor Empoͤrungen ſicher ſein will. 
An die Spitze dieſer Übelftände nun ſtellt das Aktenſtuͤck die Miß⸗ 
braͤuche, die ſich, behauptet es, in allen Staͤnden finden; daß ſie ſich mehr 
als anderswo im geiſtlichen Stande fanden, ſangen ja die Spatzen 
von den Daͤchern! Im uͤbrigen wird ſehr verſtaͤndigerweiſe menſch⸗ 
lichere Behandlung der Untertanen, auch Einraͤumung eines gewiſſen 
Beſchwerderechts an ſie und dergleichen mehr empfohlen, um die be⸗ 
ſonneneren Elemente von dem Gedanken an Aufſtaͤnde abzubringen; da⸗ 
gegen ſoll man die Hetzer und Unruheſtifter verfolgen und ſtrafen oder 
vertreiben. Fuͤr den Fall endlich, daß es trotzdem zu erneuten Empoͤrungen 
komme, denen dann nur Mutwillen und Luſt an Unruhen zugrunde 
liegen koͤnne, mögen die Stände ſich laut der Propoſition über eine 
Ordnung zu gegenſeitiger Unterſtuͤtzung vereinigen. 

Tritt in dieſer Eurfürftlichen Denkſchrift unverkennbar die Abficht 
zutage, den Mißſtaͤnden und Übeln, denen die Beratung galt, ernſtlich 
zu Leibe zu gehen, ſo iſt bei den Fuͤrſten von einem derartigen Beſtreben 
nichts wahrzunehmen; hier möchte man wohl den Bären waſchen, aber 
ohne fein Fell naßzumachen. Alſo neue Verlegenheit! Wie ſollte man diefe 
Kluft, die da abermals zwiſchen der erſten und der zweiten Kurie ſich 
auftat, überbrücken 

Diefes Mal waren es die Städte, die als Retter in der Not auf: 
traten. Ihnen war, wie erwähnt, das kurfuͤrſtliche Gutachten uͤber 
den erſten Artikel der Propoſition im Namen beider hoͤheren Staͤnde 
zur Beantwortung mitgeteilt worden. 

Noch war nicht bei allen Reichsſtaͤdten das Evangelium durchge: 
drungen. Von den kleineren waren manche von dem Ruͤckſchlag, der 
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der Niederwerfung der empoͤrten Bauern folgte, betroffen oder durch 
das Hervortreten radikaler Richtungen im Gefolge des Aufſtandes 
aͤngſtlich gemacht worden; bei einem Teil der groͤßeren Gemeinde, wie 
bei Augsburg und Regensburg, hinderten die Belange des Handels 
und die Ruͤckſicht auf die altglaͤubige Geſinnung mächtiger Nachbarn 
den Rat, dem Verlangen der Gemeinde nach Anſchluß an das Evan⸗ 
gelium ſtattzugeben. Aber faſt in noch hoͤherem Grade als bei den 
Fuͤrſten hing das Wohl und Wehe der Staͤdte von der Wiederkehr 
der Ruhe im Innern, der Herſtellung und Sicherung geordneter Zu- 
ſtaͤnde im Reiche, ab und die ſtaͤdtiſche Obrigkeit hatte, in noch hoͤ— 
herem Grade als die fuͤrſtliche, Fuͤhlung mit den Beduͤrfniſſen und 
Wuͤnſchen der Untertanen, deren Befriedigung auf einem oder anderen 
Wege für fie unumgaͤngliche Notwendigkeit war. Die Menge war 
aber durch die gewaltigen Erſchuͤtterungen, die das Aufkommen und 
die Verbreitung der Predigt vom Worte Gottes begleiteten, aufge⸗ 
ruͤttelt worden; ſie hatte faſt uͤberall das wiedergebrachte Evangelium 
mit Inbrunſt aufgenommen. Es kam hinzu, daß eine größere Fahl der 
fuͤhrenden oberdeutſchen Gemeinden, vor allem die beiden angefeben- 
ſten, Straßburg und Nuͤrnberg, bereits ſeit Jahren ihren Anſchluß 
an die Reformation vollzogen hatten, der Rat und Gemeinde in 
gleicher Weiſe anhingen. In Straßburg war damals bereits das Be: 
ſtirn Jakob Sturms im Aufgehen, des bedeutendſten Staatsmanns, 
der in der erſten Haͤlfte des 16. Jahrhunderts aus dem deutſchen Buͤrger⸗ 
tum hervorgegangen iſt, und auch Nuͤrnberg zaͤhlte in dieſer Zeit klar⸗ 
blickende evangeliſche Maͤnner, die zwar vorſichtig, aber mit Feſtigkeit 
und Folgerichtigkeit die Geſchicke der Stadt leiteten. Vertreter Straß⸗ 
burgs in Speier war Sturm, Nuͤrnbergs Bernhard Baumgaͤrtner. 
Auch das Haupt der ſchwaͤbiſchen Staͤdte Ulm, im Reichstag durch 
den Altbuͤrgermeiſter Bernhard Beſſerer vertreten, war durch das De: 
kenntnis den beiden genannten Staͤdten eng verbunden und das gleiche 
galt von den rheiniſchen Gemeinden Frankfurt, Speier und Worms. 
So herrſchte im Kollegium der Staͤdteboten zu Speier im großen 
und ganzen Übereinftimmung und Einigkeit in den Zielen. Ihr Abſehen 
war hauptſaͤchlich auf zweierlei gerichtet: die Beſeitigung des Wormſer 
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Edikts und die Abftellung der Mißbraͤuche, d. h. alles deſſen, was fich 
mit der neu erlangten Kenntnis von den Grundlagen des Chriſtentums 
nicht vertrug. Schon die erſte ſtaͤdtiſche Kundgebung auf dem Reiche: 
tag, eine Eingabe an die höheren Stände vom 26. Juni, erinnerte 
dieſe daran, daß fie, die Städte, ſchon auf dem letzten Nuͤrnberger 
Reichstage gegen die Aufrechterhaltung des kaiſerlichen Edikts als 
völlig undurchfuͤhrbar Einſpruch erhoben hätten, den fie jetzt, nachdem 
das ſeither Erlebte nur um ſo deutlicher ſeine Schaͤdlichkeit erwieſen, 
in verſchaͤrfter Weiſe erneuern muͤſten, falls man noch mit ihm rechnen 
wuͤrde. Koͤnnten doch aus dem Verſuch, den verhaͤngnisvollen Erlaß 
aufrechtzuerhalten, nur „Zerrüttung und Zerſtoͤrung gemeiner Städte, 
guter Polizei, Friedens und Einigkeit“ hervorgehen! 

In dieſer Geſinnung konnten die Staͤdte ſich durch die Erklaͤrung 
der Rurfürften über den I. Artikel der Propoſition keineswegs zufrie⸗ 
dengeſtellt erachten. Ihnen war es eben nicht um Milderung oder Um⸗ 
gehung des Edikts, ſondern um unzweideutige Losſagung von ihm zu 
tun. Um ihrer Entgegnung deſto mehr Wucht und Nachdruck zu geben, 
beſchloſſen die Geſandten, die Meinungsaͤußerung der Rurfürften an 
„ihre Herren“, die Obrigkeiten von Nuͤrnberg, Straßburg und Ulm 
mit der Bitte zu uͤberſenden, ihnen ihre Anſicht daruͤber ſchriftlich 
mitzuteilen. Auf das Draͤngen der Staͤnde mußten jedoch die Geſandten, 
noch bevor die erbetenen Ratſchlaͤge fie erreichen konnten, ſich über 
eine Entgegnung ſchluͤſſig machen, die ſie am 4. Juli einreichten. Die 
Grundlage bildeten Entwuͤrfe aus der Feder des nuͤrnbergiſchen Ver⸗ 
treters Baumgärtner. Die ſtaͤdtiſche Antwort ſchließt ſich der von den 
oberen Staͤnden beliebten Fuͤnfteilung des erſten Artikels an. Schon 
die Faſſung des erſten Punktes zeigt die evangeliſche Grundbeſtimmt⸗ 
heit der Staͤdteboten: in „unſerm wahren heiligen Glauben“, der ſich 
auf Chriſtus und ſein heiliges, unwandelbares Wort gruͤndet, ziemt es 
keinem Menſchen, irgendwelche Anderungen vorzunehmen. Die wohl 
hergebrachten Ubungen und Bräuche, fährt die ftädifche Eingabe fort, 
mögen bis auf ein Ronzilium in Kraft bleiben — das will fagen: die: 
jenigen, die dem Glauben an Chriſtum und fein heiliges Wort ent: 
ſprechen , wogegen ſolche Bräuche und Ordnungen, die, aus menſch⸗ 
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licher Erfindung ſtammend, die Chriſten von Gott weg führen und ihr 
Seelenheil gefährden, ohne Aufſchub beiſeitigt werden müffen. Auf ein 
Konzil kann man damit um fo weniger warten, als deſſen Juſammentritt 
in abſehbarer Feit kaum wahrſcheinlich iſt. Ferner muß an die ſchon ſo 
tief eingewurzelten, allgemein bekannten Mißbraͤuche ernſtlich Hand 
angelegt werden. Im Punkte des Wormſer Edikts endlich muß man 
den Raifer bewegen, auf die Beſtrafung der Übertreter zu verzichten, 
eine ſehr maßvolle Forderung, die ja nicht das letzte Ziel der Städte 
aufdeckte, immerhin einer voͤlligen Auf hebung des Edikts mindeſtens 
den Weg bahnte. Habe man fich, meint das Gutachten zum Schluß, 
auf ſolcher Grundlage geeinigt, ſo werde ſich die Ausfuͤhrung deſſen, 
was vereinbart worden, von ſelbſt finden. 

Die Aufnahme, die die ſtaͤdtiſche Eingabe fand, war geteilt. Herzog 
Georg von Sachſen, dem fein Vertreter auf dem Reichstage jene zu: 
ſandte, nahm an der grundlegenden Behauptung der Staͤdte, daß kein 
Menſch in dem chriſtlichen Glauben Anderungen vornehmen duͤrfe, 
ſchweren Anſtoß. Rein Menſchs ſchrieb er entrüfter zuruͤck, alſo auch 
kein Konzilium, das doch auch aus Menſchen beſteht! Auf der anderen 
Seite war dem Rat der Stadt Nuͤrnberg die Erklaͤrung nicht ſcharf 
genug; er haͤtte eine entſchiedenere Abſage an das Wormſer Edikt ge⸗ 
wuͤnſcht. Am ſchaͤrfſten aber entbrannte der Kampf uͤber die Eingabe 
in der Fuͤrſtenkurie, um einen uͤberraſchenden Ausgang zu nehmen. Die 
Gegner der Reform naͤmlich erlitten hierbei eine ſchwere Niederlage, 
indem die Mehrheit den Staͤdten zufiel und erklaͤrte, dieſe haͤtten eine 
gute Antwort gegeben und man ſcheide billigerweiſe, was gute Ge: 
braͤuche und Ubungen in der chriſtlichen Kirche und was Mißbraͤuche 
und Beſchwerniſſe ſeien und laſſe nur erſtere beſtehen. Dieſe Erklaͤrung 
wurde durch die weitere Entſchließung gekroͤnt, ſogleich einen Aus⸗ 
ſchuß von acht Perſonen zu waͤhlen, um die Scheidung zwiſchen den 
guten Braͤuchen und den Mißbraͤuchen vorzunehmen. 

So geſchah es auch. Jede der beiden Bänke, in die die Fuͤrſtenkurie 
zerfiel, die geiſtliche und die weltliche, ernannte aus den Ihrigen vier 
Ausſchußmitglieder. Von geiſtlicher Seite waren dies der Vertreter 
Oſterreichs, Georg von Truchſeß, der perf‘ oͤnlich anweſende Biſchof 
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Wilhelm von Straßburg und die Befandten der Biſchoͤfe von YOtirz- 
burg und Freiſing. Dazu kamen als weltliche Mitglieder der Vertreter 
des damals noch abweſenden Landgrafen von Heſſen, Balthaſar von 
Weitelshauſen, genannt Schrautenbach, Amtmann zu Gießen, der 
Kanzler des reformfreundlichen Markgrafen Philipp von Baden, Dr. 
Vehus, die Botſchaft des Pfalzgrafen Friedrich von der Oberpfalz 
und, als Vertreter der Grafen, Graf Bernhard von Solms, den eine 
aus katholiſchen Kreiſen ſtammende Relation ſchlechtweg als „Luthe⸗ 
raner“ auffuͤhrt. Die Altglaͤubigen hatten die groͤßten Anſtrengungen 
gemacht, den Geſandten der bayeriſchen Herzöge in den Ausſchuß zu 
bringen, aber vergebens! 

Der Ausfall dieſer Wahlen der weltlichen Bank bedeutete demnach 
eine entſchiedene Niederlage der altglaͤubigen Richtung. Hatte es an⸗ 
fangs das Ausſehen gehabt, als ſei die zweite Kurie einer gruͤndlichen 
Vornahme und Durchberatung des erſten und Hauptpunktes der 
Reichstagspropofltion abgeneigt, fo war darin, wenigſtens was die 
weltliche Bank angeht, ein vollkommener Wandel eingetreten. Auch 
hier war augenſcheinlich die Einſicht durchgedrungen, daß es ſich nicht 
werde verantworten laffen, die Verhandlungen über dieſe die Nation 
fo tief aufruͤhrenden Fragen übers Knie zu brechen. Unleugbar hatte 
dieſe Gefahr anfangs beftanden, damals nämlich, als Rurfürften und 
Fuͤrſten gleichmaͤßig geneigt geweſen waren, die Durchberatung des 
erſten Artikels abzubrechen und zu verlaſſen, noch bevor man an irgend 
einem Punkte in das Materielle der Fragen tiefer eingedrungen war. 
Damals, in einem Bericht vom J. Juli, konnte der Vertreter des Biſchofs 
von Augsburg ſeinem Herrn ſchreiben, er verhoffe zu Gott, daß es 
über die alten wohlhergebrachten Ordnungen im chriſtlichen Glauben 
und die kirchlichen Braͤuche nicht einmal zur Eroͤrterung, geſchweige 
zu irgendwelchen Anderungen komme. Allein dieſer kritiſche Augen⸗ 
blick war vorüber und der Beſchluß der zweiten Kurie, einen Ausſchuß 
zu bilden, bedeutete die endguͤltige Abkehr von jener Art des Vorgehens. 

du dieſer Sinnesaͤnderung hat auch der Wandel, der ſich in der inter⸗ 
nationalen Lage ankuͤndigte, unzweifelhaft beigetragen. Wenn naͤmlich 
um die Seit, als der Reichstag ausgeſchrieben wurde, noch die Er⸗ 
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wartung gehegt werden konnte oder doch die Moͤglichkeit nicht ganz 
ausgeſchloſſen war, daß es dem Raifer feine Geſchaͤfte erlauben wuͤr⸗ 
den in abſehbarer Zeit ins Reich zu kommen, von dem er nun ſchon 
nahezu ein Jahrfuͤnft abweſend war, ſo hatte mittlerweile die Weltlage 
eine Geſtalt angenommen, die es je laͤnger deſto weniger erlaubte mit 
einer derartigen Moͤglichkeit zu rechnen. Es zeigte ſich einmal wieder, 
daß unſer Herrgott auch die hoͤchſten Baͤume nicht in den Himmel 
wachſen laͤßt! Kaum ſchienen der Sieg von Pavia und der Frieden 
von Madrid das Übergewicht Spaniens in Europa beſtegelt zu haben, 
als aller Orten Machenſchafren einſetzten, die darauf abzielten, den 
Kaiſer von der kaum erſtiegenen Machthoͤhe hinabzuſtuͤrzen. Das Wort 
vom europaͤiſchen Gleichgewicht war zwar damals noch nicht erfun⸗ 
den, aber unausgeſprochenerweiſe beherrſchte es die Politik der roͤmiſchen 
Kurie, die ihre Selbſtaͤndigkeit nur dann behaupten zu koͤnnen glaubte, 
wenn die beiden europaͤiſchen Großmaͤchte Spanien» Oſterreich und 
Frankreich ſich im Fuſtande des Gleichgewichts befaͤnden. Demgemaͤß 
war Papſt Clemens befliſſen, die unterlegene Sache zu heben, ja einen 
Umſchwung der Machtverhaͤltniſſe anzubahnen, indem er ſchon im 
Mai 1526 mit Rönig Franz, den er vorher noch von den im Madrider 
Frieden eingegangenen eidlichen Verpflichtungen losgeſprochen hatte, 
und den ſelbſtaͤndigen italieniſchen Staaten wie Venedig und Ferrara 
ein Buͤndnis (die ſogenannte Liga von Cognac) abſchloß, das zum 
zweck hatte, die Kaiſerlichen aus Italien zu vertreiben. Auch England, 
Schottland, Florenz und die Schweizer Eidgenoſſenſchaft ſchienen 
gegen das Haus Habsburg Stellung nehmen zu wollen. Eben um die 
Seit, als die Stände des Reichs ſich vorbereiteten auf den Reichstag 
zu ziehen und die erſten Herren und Botſchaften ſchon in Speier ein: 
trafen, ging die Kunde von einem großen antihabsburgiſchen Bunde 
durch Deutſchland, und bald ſind alle Relationen vom Reichstag von 
derartigen Geruͤchten voll, die zwar nicht immer der genauen Wahrheit 
entfprachen, aber doch bald außer Zweifel ſtellten, daß dem Raiſer 
ernſte neue Verwicklungen drohten, und daß die Seele des Widerſtandes 
wider ihn der Heilige Vater ſei. Schon ging ein Pamphlet von der 
Treuloſigkeit des Papſtes im Reichstage von Hand zu Hand und mit 
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finſteren Mienen ſah man auf deſſen Vertreter, den Nuntius Rora⸗ 
rius, der ſich, wie auch der Vertreter der Republik Venedig, Carlo Con⸗ 
tarini, kaum noch oͤffentlich ſehen zu laſſen wagte. Man hielt fuͤr ſicher, 
daß beide demnaͤchſt aus Speier entfernt werden wuͤrden. 

Nach alledem war zweierlei klar: erſtens der Kaiſer wuͤrde auf 
lange hinaus nicht nach Deutſchland kommen und zweitens an das 
Zuſtandekommen eines allgemeinen Konzils in abſehbarer Seit war nicht 
zu denken. Deutſchland alſo mußte ſich ſelbſt helfen, mußte ſelbſtaͤndig 
diejenigen Maßnahmen treffen, die die Sachlage forderte, vor allem 
ſich mit der unauf haltſam vordringenden Bewegung kirchlicher Er⸗ 
neuerung abfinden und in irgendwie haltbarer Weiſe auseinanderſetzen. 

Dieſer Erkenntnis von den Forderungen des Augenblicks, der ſich 
im Grunde kein Verſtaͤndiger mehr entziehen konnte, ſtand freilich noch 
ein Bedenken gegenuͤber, naͤmlich der Zweifel, ob die kaiſerliche Pro⸗ 
pofition der Nution die Zügel locker genug laſſe, um die angedeutete 
Bahn betreten zu koͤnnen. Auf ſtaͤdtiſcher Seite erwog man bereits, ob 
es ſich nicht empfehle, eine Geſandtſchaft an den Kaiſer auszuruͤſten 
und ihn um veränderte, den Feitverhaͤltniſſen beſſer entſprechende 
Weiſungen fuͤr den Reichstag zu erſuchen. Allein dieſe Erwaͤgung 
ſchlug damals noch nicht durch; man vertraute in Speier noch auf 
die eigene Kraft und griff die Aufgaben, die ſich darboten, mutig an. 

Hierbei hatte ſich der Reichstag endlich auch der Teilnahme und 
Mitwirkung derjenigen Fuͤrſten und Stände zu erfreuen, die es bereits 
gewagt hatten, ihrer innerſten Überzeugung folgend die evangeliſche 
Lehre ruͤckhaltlos zu bekennen und zu vertreten. 


III. 


Wenn Rurfürft Johann und Landgraf Philipp von Heſſen mit 
ihrem naͤchſten Anhang erſt einige Wochen nach dem Beginn der Ver⸗ 
handlungen in Speier eintrafen, ſo lag darin keine Verkennung der 
Wichtigkeit des Reichstags. Namentlich der jugendliche Landgraf 
wuͤnſchte nichts ſehnlicher als von ſeiner neugewonnenen Überzeugung 
vor aller Welt Zeugnis abzulegen. Demgemaͤß machten ſich Johann 
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und Philipp ſchon auf ihrer Zuſammenkunft in Gotha Ende Februar 
ſchluͤſſig, den ausgeſchriebenen Reichstag in Perſon zu beſuchen und 
beſprachen auch einige Außerlichkeiten, die dabei zu beobachten waren; 
u. a. willigte der Landgraf ein, ſein reiſiges Gefolge in die Farben des 
Kurf uͤrſten zu kleiden. Bald ſehen wir Philipp ferner befliffen, für ſich 
und Johann in Speier paſſende Quartiere, moͤglichſt nahe beieinander, 
auszumitteln. Auch der Rurfürft ſandte zeitig einen Furier nach Speier, 
der ihm „fürftlich Lager und Herberg“ beſtellen und ſich nach den 
dortigen Preiſen und Einkaufsverhaͤltniſſen erkundigen ſollte. Der Be⸗ 
richt, den dieſer Furier nach feiner Rückkehr am 26. Mai feinem Herrn 
erſtattete, gibt uns einen Begriff von den Roften und Umſtaͤnden, die 
der Reichstagsbeſuch fuͤr einen ſo großen Herrn mit ſich brachte, und 
nicht minder von der Umſicht, mit der Johann ſeine Vorbereitungen 
traf. Es handelte ſich darum, fuͤnf hundert Eimer Wein, dreihundert 
Eimer Bier, Hafer fuͤr die zahlreichen Pferde, ſowie Wildpret, Speck 
und Eßfleiſch für 500 Perſonen auf zwei Monate aus den Mainlan⸗ 
den zu Schiff nach Speier zu ſchaffen. Dazu wuͤrden, wie der Furier 
nach Erkundigung in Bamberg feſtſtellte, vier Kaͤhne, zwei fuͤr das 
Getraͤnk und zwei fuͤr den Hafer, erforderlich ſein und die Fracht fuͤr 
letztere würde 300, für jenes 160 Gulden betragen; er rät in Anſehung 
diefer hohen Koſten den Wein in Speier zu kaufen, wo das Suder 
15 Gulden koſte. Von den ſonſtigen Vorraͤten würde für je 800 Fentner 
ein Kahn erforderlich ſein. Holz, Kohlen, Heu und Stroh ſollten in 
Speier ſelbſt beſchafft werden; der Furier raͤt, mit den Kaͤufen nicht 
lange zu ſaͤumen, da in Erwartung des Reichstags die Preiſe fuͤr jeg⸗ 
lichen Bedarf ſtetig in die Hoͤhe gingen. 

Inzwiſchen mahnte der Landgraf ſeinen Bundesgenoſſen wiederholt, 
mit dem Auf bruch zum Reichstag nicht zu ſaͤumen. Wie er am 28. Maͤrz 
mitteilte, beabſichtigte er ſelbſt am J3. Mai in Speier zu fein und bat 
den Rurfürften, baldmoͤglichſt nach Thüringen zu gehen, um der 
Wahlſtatt des Reichstags naͤher zu fein und dort zu gleicher Zeit mit 
ihm eintreffen zu koͤnnen. Aber der Rurfürft glaubte Sachſen noch 
nicht verlaſſen zu duͤrfen, da ſein Verhaͤltnis zu dem albertiniſchen 
Vetter Herzog Georg ſich ebendamals ſehr unbefriedigend geſtaltete; 
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es hieß, Georg, der für feine Perſon, wie wir wiſſen, ſich des Reichs⸗ 
tagsbeſuches entſchlug, ſtehe in Ruͤſtungen, deren Fiel und Zweck nicht 
deutlich erſichtbar waren. Ihn lange an, ſchrieb Johann am 21. März 
an ſeinen Freund Herzog Heinrich von Mecklenburg, daß wider ihn 
armen Geſellen viele Anſchlaͤge gemacht wuͤrden, „und ich thue doch 
niemand etwas, allein daß ich Gott mehr glaube als den Menſchen; 
das koͤnnen fie nicht leiden.“ Übrigens kamen in dieſen Monaten auch 
dem Landgrafen Warnungen zu, wonach im Weſtfaͤliſchen und am 
Niederrhein in feindſeliger Abſicht wider ihn Knechte angeſammelt 
wuͤrden. Dazu trat die immer noch fortdauernde Unſicherheit, ob denn 
der Reichstag ſeinen Fortgang nehmen werde. Unter dieſen Umſtaͤnden 
glaubte der Rurfürft feinen Reichspflichten nichts zu entziehen, wenn 
er zunaͤchſt ʒur Befeſtigung und Erweiterung des evangeliſchen Bundes 
nach Magdeburg gehe, wo wir ihm ja um den 12. Juni begegnet 
ſind. Damals freilich konnte an dem Zuſtandekommen des Reichstags 
kein Fweifel mehr fein, und es bedurfte wohl kaum noch der erneuten 
Mahnungen des Landgrafen, um ihn die Reife nach Speier nun ernſt— 
lich ins Auge faſſen zu laſſen. In der Tat mußte das Erſcheinen des 
Rurfürften von größter Bedeutung für die evangelifche Sache wer: 
den; nicht mit Unrecht erinnert Landgraf Philipp, man möge wohl 
Bedacht nehmen, daß nicht durch ihre, der Evangeliſchen, Laͤſſigkeit die 
Feinde des Lichts gefördert würden und aus einer guten Sache durch 
ihre Sorgloſigkeit eine boͤſe werde. Von den Gegnern koͤnne man ſich 
alles Ubels befahren; ſtreuten fie doch ſogar aus, daß der Rurfürft 
mit den Bauern in Verbindung ſtehe und ſich zu ihrem Anfuͤhrer auf: 
werfen wolle. Solche Geruͤchte gelte es durch Johanns Erſcheinen 
zum Schweigen zu bringen. Andererſeits mußte der Reichstag den Ver⸗ 
buͤndeten erwuͤnſchte Gelegenheit bieten, um mit ſolchen Fuͤrſten, die 
fie für ihre Sache gewinnen zu koͤnnen hofften, wie den Rurfürften 
von der Pfalz, den Markgrafen Rafimir von Kulmbach, Philipp von 
Baden u. a. in Fuͤhlung zu treten. So ließ denn Johann, indem er, 
noch von Magdeburg aus, feinen Rat Philipp von Feilitſch als 
ſeinen einſtweiligen Vertreter nach Speier vorausſandte, durch ihn dem 
Erzherzog melden, daß er ſelbſt in Kuͤrze dort eintreffen werde. Noch 
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einmal wandte er ſich von Magdeburg nach feiner Reſidenzſtadt Tor: 
gau, die er dann am 26. verließ, um ſich nach Speier in Bewegung 
zu ſetzen. Freilich ging die Reiſe zunaͤchſt mit großer Langſamkeit vor 
ſich. Erſt am 3. Juli erreichte man Weimar, wo noch eine mehrtaͤgige 
Raſt gemacht wurde, um die letzten Vorkehrungen fuͤr die Abweſenheit 
des Landesherrn zu treffen. Hier wurden auch die Räte ausgewaͤhlt, die 
dem Kurfuͤrſten am Reichstag zur Seite ſtehen ſollten — darunter 
Graf Albrecht von Mansfeld, der Kanzler Dr. Gregorius Bruͤck und 
der „junge“ Kanzler Dr. Chriſtian Beyer — und das Gefolge fuͤr die 
Reiſe zum Reichstage zuſammengeſetzt, auch ausfuͤhrliche Verhaltungs⸗ 
maßregeln fuͤr die Begleitung Johanns entworfen. Dieweil, ſchaͤrfte 
der Rurfürft ein, „man ſich chriſtlich genannt und dem Evangelio an- 
haͤngig geruͤhmt will haben“, ſoll feine Umgebung alles meiden, was 
wider Gottes Ehre und Gebot iſt, als leichtfertiges Fluchen, Futrinken, 
Ausſchweifungen und jegliche Leichtfertigkeit, vielmehr ſich chriſtlicher 
und adliger Ehrbarkeit befleißigen. Außerdem wird beſonders einge: 
ſchaͤrft, daß die Begleiter „ungebuͤhrliche und unertraͤgliche Fankrede 
oder Disputation von den Dingen, ſo dieſer Feit irrig vorſtehen“, mei— 
den; jeder aber ſoll auf feinen Dienſt bei der Perſon des Rurfürften 
warten, „in Betrachtung, wie es dieſer Zeit nach geſtalteten Laͤuften 
gelegen ſei“, zumal fuͤr den Fall, „ob ſich einige Unrichtigkeit ereignen 
wolle“. Endlich verließ man Weimar und zog uͤber Eiſenach, Fulda 
und Gelnhauſen dem Rhein zu. 

In der Begleitung des Rurfürften befanden fich fein aͤlteſter Sohn 
Johann Friedrich und feine Neffen, die Herzöge Ernſt und Franz von 
Luͤneburg; Fuͤrſt Wolfgang von Anhalt, der ebenfalls mit Johann hatte 
nach Speier ziehen ſollen, hatte ſich mit der Notwendigkeit entſchuldigt, 
die von Zerbſt und Bernburg wegen des Gottesworts wider feine 
altglaͤubigen Vettern zu ſchuͤtzen. 

In Oggersheim, unmittelbar vor dem Einzug in Speier, legte Johann 
feinen Räten nochmals einige Artikel vor, über die fie ſich äußern follten. 
Wie er ausfuͤhrte, war er berichtet worden, daß die Geiſtlichen und 
andere Feinde des Gottesworts die Abſicht haͤtten, mancherlei Prak— 
tiken zu verſuchen, wie fie dieſes unterdruͤcken möchten, und, wo fie das 
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bei den Sürften nicht erhalten Könnten, ſich daran machen wuͤrden, 
deren Räte für ſich zu gewinnen. Treuherzig bemerkt der fromme Fuͤrſt, 
er ſei der Treue und Anhaͤnglichkeit ſeiner Räte zwar ſicher, wolle fie 
aber doch von dieſen Kaͤnken auf ſeiten der Gegner in Kenntnis 
ſetzen. Wie ſich verſteht, beteuerten die Räte darauf hin ihre ewige und 
unwandelbare Anhaͤnglichkeit an das Evangelium ſowie an den Rur⸗ 
fuͤrſten und ſein Haus. 

Als Johann endlich am 20. Juli in Speier eintraf, fand er ſeinen 
Bundesgenoſſen, den Landgrafen, ſchon vor. Philipp hatte Raſſel in 
den erſten Tagen des Juli verlaſſen und war am I2. mit einem Ge⸗ 
folge von 200 Pferden in Speier eingezogen. Hier hatte man laͤngere 
Seit, zumal in der Umgebung des Erzherzogs, an das perſoͤnliche Er⸗ 
ſcheinen der Bannerfuͤhrer der Evangeliſchen nicht glauben wollen. 
Unbehaͤglich ſchrieb am 2. Juli der Geſandte Herzog Georgs, Otto 
von Pack, er wiſſe nicht, was Rurfachfen und Heſſen bringen möchten. 
Und da man ſchon dem Erſcheinen Johanns in Speier entgegenſah, 
ſeufzt die bayeriſche Botſchaft: Gott wolle, daß das „Wort Gottes“ 
jenes nicht Ferruͤttung mache! Andererſeits meinte der heſſiſche Ge⸗ 
ſandte Schrautenbach, viele von hohen und niederen Staͤnden „und 
ſonſt männiglicy” warteten voll Begier auf den Landgrafen und ſetzten 
ihre Hoffnungen auf ihn. Auch aus den Kreiſen der Staͤdteboten ver- 
lautete, daß ſie an das Kommen der beiden Fuͤrſten große Erwartungen 
knuͤpften. 

Es hatte dem Reichstag auch bisher an Bekennern des Evangeliums 
nicht gefehlt, aber ſie waren als ſolche noch wenig hervorgetreten. 
Außer der Mehrheit der Staͤdteboten und zahlreichen fuͤrſtlichen Kaͤten 
zählte zu ihnen der perſoͤnlich anweſende Markgraf Philipp von Baden, 
der es ſogar gewagt hatte, ſeinen Prediger Franz Friedlieb (Irenicus) 
mit ſich nach Speier zu bringen. Das hatte dann freilich auf der Ge⸗ 
genſeite um ſo groͤßeren Anſtoß erregt, als Friedlieb verheiratet war, 
und der Markgraf hatte ſchließlich nicht umhingekonnt, den Prediger 
auf die Vorſtellungen des Erzherzogs von ſich zu tun und aus Speier 
zu entfernen. Jetzt aber nahte Landgraf Philipp, ebenfalls von einem 
evangeliſchen Prediger begleitet, und Philipp war durchaus nicht ge⸗ 
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meint, daß diefer, es war Adam Krafft von Fulda, fein Licht unter 
den Scheffel ftelle. Fwar konnte Philipp nicht durchſetzen, daß man 
ſeinem Prediger eine Kirche oder Kapelle fuͤr den evangeliſchen Gottes⸗ 
dienſt einraͤumte, allein er wußte ſich auch ſo zu helfen. Einen Tag 
um den andern ließ er Adam in der Herberge predigen, und zwar von 
der Galerie aus, die um den Binnenhof lief. Hier nahm der Geiſt⸗ 
liche ſeinen Stand, um „ohne einiges Pochen oder Schelten ganz 
ſanftmuͤtiglich Chriſtum zu predigen und zu lehren“. Dabei ſtand 
das Tor der Herberge offen, jeder konnte hinzutreten und der Predigt 
beiwohnen; von Anfang an fand ein großer Fulauf, namentlich des 
gemeinen Mannes ſtatt. Und nun ſaͤumte auch Philipp von Baden 
nicht, ſeinen Prediger nach Speier zuruͤckzurufen, um vor ihm und 
den Seinen ebenfalls das Gotteswort zu verkuͤnden. 

Endlich, acht Tage nach dem Landgrafen, zog Rurfürft Johann 
mit den Seinen in Speier ein. Ihn begleiteten u. a. zwei Prediger, 
beides Maͤnner, die in der evangeliſchen Bewegung ſich bereits einen 
MWamen gemacht hatten: Georg Spalatin und Johann Agricola von 
Eisleben. Wie fie unterwegs vor dem Kurfuͤrſten gepredigt hatten, fo 
verſtand es ſich von ſelbſt, daß ſie auch in Speier nicht ſchwiegen. Sie 
predigten in der Herberge des Kurfuͤrſten, und zwar unter derſelben 
Veranſtaltung, wie es in der benachbarten Herberge des Landgrafen 
geſchah, von der Galerie des Binnenhofes herab. Es verging fortan 
kein Tag, weder Alltag noch Sonn: oder Feſttag, ohne evangeliſchen 
Gottesdienſt. Der Zulauf zu dieſem war ungeheuer; auch aus der Um⸗ 
gebung der Stadt, im Umkreis von 4 bis 5 Meilen, kamen Leute, um 
die Predigt zu hoͤren und die Regensburgiſchen Geſandten ſchaͤtzten das 
Volk, das an einem beſtimmten Sonntag, wo mehrere Predigten ftatr: 
gehabt, der Verkuͤndigung des Gotteswortes beigewohnt hatte, auf 
14000 Röpfe. Auch von dem Inhalt der Predigten hoͤren wir. Es 
ſeien „gut chriſtlich Ding“, die da verkuͤndigt wuͤrden, berichtet die 
Botſchaft der Stadt Memmingen; die Summe ſei, daß wir durch 
den Glauben ſelig werden und durch kein ander Werk noch Mittel 
noch Weg. Und wer den guten Glauben habe, der finde auch die 
Werke, die Gott getan haben wolle, denn ein guter Baum trage gute 
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Fruͤchte. Und das wird vorgetragen „mit viel ſchoͤner Bewährung der 
Heiligen Schrift“. 

Wie der Kurfuͤrſt und der Landgraf mit ihren vornehmeren de: 
gleitern dem Gottesdienſte ihrer Prediger ſelbſt taͤglich beiwohnten, ſo 
legten ſie ihre veraͤnderte Stellung der alten Kirche und ihren Braͤu⸗ 
chen gegenuͤber auch ſonſt an den Tag. Der Landgraf, der an einem 
Donnerstag in Speier eingeritten war, ließ noch am gleichen Abend 
an ſeiner Herberge einen Ochſen ſchlachten, von deſſen Fleiſch er und 
die Seinen am folgenden Freitage „unverborgen“ ſpeiſten. Daß Rur- 
fuͤrſt Johann hernach auch hierin dem Beiſpiel ſeines Bundesgenoſſen 
folgte, verſteht ſich. 

Daß die Evangeliſchen durch dieſes nie zuvor erhoͤrte Auftreten bei 
den Altglaͤubigen ſchweren Anſtoß erregten, iſt leicht zu begreifen. Ins⸗ 
befondere glaubte Erzherzog Ferdinand als Vertreter des Raifers ihr 
Gebaͤhren nicht ſchweigend hinnehmen zu ſollen; er erſuchte, noch be— 
vor Rurfürft Johann von Sachſen erſchienen war, die beiden Rur: 
fuͤrſten von Trier und Pfalz als perſoͤnliche Freunde des Landgrafen, 
dieſen durch guͤtliche Vorſtellungen zu bewegen, daß er die oͤffentliche 
Predigt abſtelle und die Faſtengebote der alten Kirche beobachte. Der 
Landgraf wies die freundlichen Vorhaltungen der Unterbänoler nicht 
von vornherein ab; er hatte nicht lange vorher in einer ſchriftlichen 
Ausein anderſetzung mit feinem Schwiegervater über die bewegende 
Frage der Zeit u. a. geaͤußert, daß, wenn er an einen Ort komme, wo 
das Evangelium nicht gepredigt werde, er, um Anſtoß zu vermeiden, 
mit der Bezeigung ſeiner abweichenden Anſichten zuruͤckhalten werde; 
nur duͤrfe man ihm keine Gewiſſensſache daraus machen wollen. So 
erklärte er jetzt den befreundeten Rurfürften, er wolle es darauf an- 
kommen laſſen, wie Johann von Sachſen in dieſen Dingen es halten 
werde. Inzwiſchen jedoch verlautete, die kaiſerlichen Kommiſſare beab⸗ 
ſichtigten ein foͤrmliches Verbot gegen die evangeliſche Predigt in 
Speier ergehen zu laſſen. Der Fall ſchien alſo zu einer Gewiſſensſache 
gemacht zu werden, und nun erklaͤrte Philipp, als die Unterhaͤndler 
aufs neue bei ihm erſchienen, ruͤckhaltlos, er laſſe ſich nichts verbieten, 
und wenn es feinen Kopf koſten folle! Nichtsdeſtoweniger verſuchte 
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der Erzherzog, nachdem dann Rurfuͤrſt Johann eingetroffen war, 
auch auf dieſen in gleicher Weiſe einzuwirken. Johann moͤge, ließ er 
ihm vorſtellen, durch Hartnaͤckigkeit in untergeordneten Dingen doch 
nicht das Gelingen des großen Werkes, mit dem man beſchaͤftigt fei, 
die Erhaltung oder Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit der 
Nation gefaͤhrden. Den Überzeugungen Johanns beabſichtige man 
nicht zu nahe zu treten; aber er moͤge wenigſtens fuͤr dieſes Mal dem 
Raifer und allen Ständen zu beſonderer Freundſchaft, Ehre und Be- 
fallen jene anſtoͤßigen Bezeigungen, die öffentliche Predigt und das 
Fleiſcheſſen, fo lange einſtellen, bis man zu Frieden und Einigkeit ge- 
langt ſein und ſich auch uͤber die in Frage ſtehenden Punkte verglichen 
haben werde. 

Aber Johann verſtopfte dieſen Sirenenklaͤngen gegenuͤber ſein Ohr. 
Er beſprach ſich mit dem Landgrafen und erteilte in ihrer beider Na— 
men den Kommiſſaren die ſchließliche Antwort: fie wollten ſich im 
uͤbrigen als gehorſame Fuͤrſten beweiſen, aber von der evangeliſchen 
Predigt und dem Fleiſcheſſen koͤnnten und wuͤrden ſie nicht ablaſſen! 
Und dabei blieb es. 

Man mag hier vielleicht die Frage aufwerfen, ob dieſe Hartnaͤckig⸗ 
keit der Haͤupter der Evangeliſchen in ſich berechtigt und für die von 
ihnen vertretene Sache vorteilhaft war! Wenn der Straßburgifche 
Geſandte Jakob Sturm angefichts des Fleiſcheſſens des Landgrafen 
am J5. Juli nach Haufe ſchrieb: „Es wäre nicht übel, wenn man auch 
in anderen Werken den Glauben bewahre, nicht allein in der Freiheit 
der Speiſe, die weder Chriſten noch Unchriſten mache“, fo hat er, wo: 
fern in dieſen Worten ein Tadel fuͤr den Landgrafen liegen ſoll, doch 
nur ſcheinbar recht. Denn eben auf die Freiheit, die Losloͤſung von 
willkuͤrlichen, durch Menſchen auferlegten Banden, die man mit arg: 
liſtiger Taͤuſchung dem Chriſten als Gottes Wille ausgab, um ihn 
damit am Gaͤngelband zu führen, kam es an. Konnte man billiger: 
weiſe von dem, der ſich uͤber dieſe Taͤuſchung klar geworden war und 
die Stricke abgeworfen hatte, erwarten, daß er ſich freiwillig wieder 
unter das Joch begaͤbe! Außerdem aber lag in der Haltung der Ver— 
buͤndeten ein ſcharfer Einſpruch dagegen, daß man auf der andern 
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Seite immer noch das Wormſer Edikt aufrechterbielt, obſchon ſeine 
Widerſinnigkeit jeden Tag klarer wurde! Schon zwei Jahre fruͤher 
hatte Erzherzog Ferdinand dem Raifer bekannt, daß er unter hundert 
Perſonen kaum eine finde, die nicht vom Luthertum irgendwie ange 
ſteckt ſei. Aber weder hatte der Erzherzog aus dieſer von ihm anerkannten 
und feſtgeſtellten Tatſache die gebotenen Folgerungen gezogen, noch 
der Raifer ſich eingeſtanden, daß er mit der Politik des Wormſer 
Edikts auf dem falſchen Wege ſei. Und war es uͤberhaupt des An— 
ſehens der deutſchen Nation wuͤrdig, daß der Ausländer, den eine Un⸗ 
gluͤcksſtunde auf den Thron des roͤmiſchen Koͤnigs gehoben hatte, von 
der Fremde aus willkuͤrlich und mit offenbarer Überſchreitung feiner 
Befugniſſe Reichsbeſchluͤſſe auf hob oder ihrer Wirkung beraubte und 
ſich vermaß, ohne irgendwelche Fuͤhlung mit den maßgebenden Be: 
walten in Deutſchland und uͤber deſſen Verhaͤltniſſe ebenſo mangelhaft 
wie einſeitig unterrichtet, Fuͤrſten und Volk Wege vorzuſchreiben, die 
feiner international orientierten Politik, nimmer aber den deutſchen de: 
langen entſprachen !( Erwaͤgt man dies, fo kann an der inneren Berechti⸗ 
gung des Verhaltens der beiden Fuͤrſten im Punkte der evangeliſchen 
Predigt und der Hinwegſetzung uͤber die altkirchlichen Faſtengebote 
kein zweifel uͤbrigbleiben. Gleichzeitig war es doch von unermeßlicher 
Bedeutung, daß in der Verſammlung der deutſchen Staͤnde, an dem 
Orte, der damals den Mittelpunkt des Reichs bildete, das Banner 
des Evangeliums nicht feige verſteckt, ſondern mit dem Anſpruch hoch— 
gehalten wurde, ſich, wo immer es ſei, durchzuſetzen. Es war fortan 
nicht mehr moͤglich, wie es von oberſter Stelle aus immer noch ver— 
ſucht wurde oder wie man dort wenigſtens den Schein annahm, die 
Bewegung als eine voruͤbergehende Erſcheinung zu betrachten, oder 
die Anhaͤnger der neuen Lehre fuͤr unbedeutende Sektierer oder ver⸗ 
einzelte Eigenbroͤdler auszugeben, angeſichts deſſen, daß ſich einige der 
angeſehenſten und maͤchtigſten Fuͤrſten und Wuͤrdentraͤger nicht nur 
durch das Wort, ſondern auch durch die Tat zum Evangelium bekann⸗ 
ten, darunter ein Rurfürft, der berechtigt war, ſich bei feierlichen 
Aufzügen das Reichsſchwert vorantragen zu laſſen, und der in Speier 
mit dem ganzen feiner Stellung im Reiche entſprechenden Glanze auf: 
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trat, der dort u. a. offene Tafel hielt, an der nach Spalatins Zeugnis 
täglich bis zu 700 Perſonen ſpeiſten. Und neben Johann der Land⸗ 
graf, der trotz ſeiner Jugend ſich bereits hohes Anſehen erworben und 
durch die Bezwingung Sickingens ſowie vor allem durch ſeine krie⸗ 
geriſchen Leiſtungen im Vorjahre, die zumeiſt ihm verdankte Nieder⸗ 
werfung der gefaͤhrlichen Empoͤrung in Mitteldeutſchland, ſich um 
Raifer und Reich unaustilgbar verdient gemacht hatte! 

Wie haͤtte ſich aber ferner das evangeliſche Schrifttum von den 
Beſuchern des Reichstags fernhalten laſſen ! Offen und ohne Scheu 
vor den grimmen Straf beſtmmungen des Wormſer Edikts wurden 
in Speier die Schriften des Reformators und feiner Anhänger feil: 
geboten und fanden eifrige Leſer. Uber die Wirkungen, die ſie ausuͤbten, 
unterrichtet uns das Zeugnis eines der erbittertſten Gegner der luthe— 
riſchen Sache, des Johannes Cochlaeus, der ſich in Perſon beim Reichs: 
tag eingefunden hatte. Ihm zufolge war dort von Luthers Schriften 
befonders die Predigt von der „Zerſtoͤrung Jeruſalems“ verbreitet, die, 
vor einem Jahre gehalten, Deutſchland das Schickſal Jeruſalems in 
Ausſicht ſtellte, wenn es nicht zum innern Frieden gelange. Daneben 
ergießt Cochlaeus die Schale feines ohnmaͤchtigen Zorns vor allem 
über den „Sendbrief G. Schatzmeiſters an die Fuͤrſten Deutſchlands“, 
eine Schrift, die darlegt, wie die ſogenannten Ketzer im Grunde die 
bravſten und nuͤtzlichſten Untertanen der Fuͤrſten find, im Gegenſatz zu 
den Geiſtlichen, zumal dem Papſt und den Seinen, die ihnen vielmehr 
ſchaͤdlich find. Daher find nach Schatzmeiſter die Klöſter aufzuheben, 
die Kirchenguͤter einzuziehen, und der Klerus ift den ſtaatlichen Ab- 
gaben zu unterwerfen. „Da dieſer Sendbrief“, ſagt Cochlaeus, „kurz 
iſt und ſich leicht lieſt, auch gleichzeitig lateiniſch und deutſch heraus⸗ 
gekommen iſt, fo wurde eine ungemein große Anzahl Abzüge verkauft 
zum beträchtlichen Nachteil der Beiftlichen!” 

Die Altglaͤubigen waren demgegenuͤber ziemlich machtlos. Erzherzog 
Ferdinand ließ zwar im Dom einen Barfuͤßer predigen, auch der rede⸗ 
gewandte Johannes Faber oder Fabri, der dem Reichstag als Der: 
treter des Biſchofs von Konſtanz und Baͤſel beiwohnte, wetterte von 
der Kanzel gegen das neue Evangelium, aber er und feine Geſinnungs— 
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genoſſen predigten vor leeren Baͤnken: „fie haben ganz geringen Zu⸗ 
lauf und werden verhoͤhnt und ausgelacht“, bezeugt der Sekretaͤr der 
Venetianiſchen Botſchaft. Offenbar beſuchten nur ſolche die Kirchen, 
die ihrer Stellung wegen dazu verpflichtet waren. Die Wehrloſigkeit 
der Altglaͤubigen den Fortſchritten der Neuerer gegenuͤber machte ſich 
bezeichnend genug in leeren Schmaͤhungen des Gegners Luft. „Das 
Wort Gottes bleibt auf dem Armel“ hoͤhnten ſie mit Bezug auf den 
evangeliſchen Sinnſpruch „verbum domini manet in aeternum“ (Das 
Wort Gottes bleibt in Ewigkeit), deffen Anfangsbuchſtaben man auf 
dem rechten Armel des Hof kleides der Sachſen und Heſſen erblickte, 
worauf letztere replizierten: „verus diabolus manet in episcopis“ (Der 
leibhaftige Teufel ſteckt in den Bifchöfen!). Bedenklicher war es, wenn 
eines Tages auf einem Gaſtmahl bei Markgraf Kaſimir Landgraf 
Philipp und Pfalzgraf Johann von Sponheim uͤber die kirchliche 
Frage hart aneinander gerieten und unverſoͤhnt von dannen gingen. 

Einen Gegenſtand ernſter Sorge bildete fuͤr Erzherzog Ferdinand 
die Haltung der Reichsſtaͤdte. Mußte er dieſe wenigſtens dem Haupt- 
teil nach den kirchlichen Gegnern zuzaͤhlen, ſo ſuchte er wenigſtens zu 
verhuͤten, daß ſie ſich mit den fuͤrſtlichen Haͤuptern der Evangeliſchen 
politiſch zuſammenſchloͤſſen. Ferdinand ließ zu dem Ende am Tage 
der Ankunft Johanns von Sachſen ſaͤmtliche Staͤdteboten zu ſich be⸗ 
ſcheiden und redete dann teils perſoͤnlich, teils durch ſeinen Kanzler 
„ungefähr der Meinung (wie der Geſandte MWemmingens nach Haufe 
berichtete), daß die Städte wollen gegen Eaiferliche Majeſtaͤt und das 
Haus Öfterreich ſich gehorſam halten und ſich von niemandem laſſen 
verfuͤhren, und tun als ihre Altfordern getan haben. Wenn aber die 
Städte an etwas Mangel haben gegen kaiſerliche Majeſtaͤt, follen fie 
es ihm anzeigen, wolle er ein guter Mittler fein”. Die Staͤdteboten er: 
widerten, ſie wuͤrden, was der Erzherzog ihnen entboten, ihren Herren 
daheim anzeigen, die ſich ohne Sweifel gegen den Kaiſer und das Haus 

ſterreich unverweislich wie ihre Altfordern halten würden. 

Dies ungewohnliche Auftreten des Erzherzogs war ſicherlich wohl er⸗ 
wogen und die Beſorgnis, die ihm zugrunde lag, keineswegs unberech⸗ 
tigt. Man durfte ſicher erwarten, daß die evangeliſchen Fuͤrſten das Zu: 
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fammentreffen und wochenlange Beiſammenſein mit den Vertretern 
einer Anzahl der wichtigſten Staͤdte fuͤr ihre Buͤndnisplaͤne auszu⸗ 
nutzen nicht unterlaſſen wuͤrden. Ja, vielleicht war dem Erzherzog 
ſchon beſtimmtere Kunde hierüber zugekommen. Wenige Tage zuvor 
nämlich, am 16. Juli, hatte Landgraf Philipp mit Chriſtoph Kreß, 
einem der „Altern“ der Ratsmitglieder der Stadt Nuͤrnberg, den dieſe 
kuͤrzlich zur Verſtaͤrkung ihrer Keichstagsgeſandtſchaft nach Speier 
geſchickt hatte, eine laͤngere Unterredung gehabt. Der Fuͤrſt knuͤpfte 
hier an die von ihm und dem Rurfürften ein halbes Jahr vorher an 
die Stadt gerichtete Aufforderung an, ſich an ihrem Verbuͤndnis zum 
Schutze des Evangeliums zu beteiligen, eine Aufforderung, die Nuͤrn⸗ 
berg, wie wir uns entſinnen, damals abgelehnt hatte, um zumal erſt 
abzuwarten, was der Reichstag bringen wuͤrde. Philipp verſicherte jetzt 
Rreß gegenüber, er und der Rurfürft ſeien noch der naͤmlichen Ge⸗ 
ſinnung wie damals, lebten aber auch der Erwartung, daß die Staͤdte 
die Belange der Sache des Evangeliums allen andern vorſetzen und 
ſich durch nichts darin irremachen laſſen würden — „mit vielen gnaͤ⸗ 
digen Worten und Erbietungen, das zu ſchreiben zu lang wäre”, ſetzt 
Kreß dem Bericht hinzu, den er über die Unterredung dem Rat er: 
ſtattete. Seinerſeits vermied Kreß ein unmittelbares Eingehen auf die 
Buͤndnisſache, bat jedoch den Landgrafen, wenn er bei den Derband- 
lungen des Reichstags die Sache des Evangeliums vertrete, ſich dabei 
zugleich die Belange der Staͤdte angelegen ſein zu laſſen. Das ſagte 
Philipp bereitwillig zu, unter der Vorausſetzung, daß man ſtaͤdti— 
ſcherſeits ihn jederzeit uͤber das, was dort geplant und beraten werde, 
auf dem laufenden erhielte. Was Kreß bei ſeiner Bitte an den Land— 
grafen im Auge hatte, ſpricht er in dem ſchon erwaͤhnten Bericht un⸗ 
zweideutig aus. Wenn in den fuͤhrenden Staͤdten, und nicht nur in 
dieſen, die Maſſe der Bevölkerung dem wiedergebrachten Evangelium 
zujauchzte, ſo waren doch in einer Anzahl von Gemeinden der Rat 
und die oberen Schichten der Buͤrgerſchaft darauf bedacht, es mit 
den Altglaͤubigen nicht zu verderben. Unter den großen oberdeutſchen 
Kommunen wurde vor allem, wie ſchon oben angedeutet, Augsburg 
durch ſeine Handels beziehungen auf das Haus Oſterreich und Bayern 
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hingewieſen und hielt ſich gerade zur Zeit des Reichstags ſo wenig 
evangeliſch, daß das Erſcheinen des Vertreters der Stadt, Konrad 
Herwart, am Reichstage einen Keil in die bisherige Einmuͤtigkeit der 
Städte zu treiben drohte, eine Gefahr, der nun Kreß durch An- 
naͤherung an die evangeliſchen Fuͤrſten entgegenzuwirken hoffte. Er 
werde, ſchrieb er an den Rat, ſich in der gleichen Weiſe auch an Rur- 
fuͤrſt. Johann, wenn dieſer komme, wenden, damit die Städte „deſto 
weniger weit voneinander fallen möchten”. So begegneten ſich hier die 
Belange der evangelifchen Fuͤrſten und der Städte; Philipp aber ge- 
dachte das Eiſen zu ſchmieden, indem er nicht nur den Staͤdteboten 
die Erwartung ausſprechen ließ, daß ſie alle miteinander auf dem 
Boden des Evangeliums verbleiben würden, ſondern auch Rreß in 
einer zweiten Unterredung nunmehr ohne Umſchweife aufforderte, die 
Buͤndnisangelegenheit vor feine Herren von Nuͤrnberg zu bringen. 
Dies geſchah, und ſchon am 21. Juli kam die Angelegenheit im Rate 
zur Verhandlung. Das Ergebnis entſprach freilich den Erwartungen 
des Landgrafen nicht ganz. Im weſentlichen beharrte die Stadt in 
der vorſichtigen Haltung, die ſie dem fruͤheren Anſinnen der Fuͤrſten 
gegenuͤber eingenommen hatte; aber ſie wies doch die dargebotene Hand 
der letzteren nicht zuruͤck noch verbaute ſie ſich den Weg fuͤr die Fu— 
kunft. Man wolle, ſchrieb der Rat noch am 21. an Kreß, zunaͤchſt den 
Ausgang des Reichstags in Geduld und Gottvertrauen abwarten; 
gleichwohl ſei nicht zu unterlaſſen, ſich mit den wohlgeſinnten Fuͤrſten ins 
Einvernehmen zu ſetzen und, wennſchon unvorgreif lich, mit ihnen alle 
Dinge zu bereden. Dem Landgrafen möge Kreß dementſprechend ant- 
worten, daß Nuͤrnberg augenblicklich nicht in der Lage ſei, mit ihm 
und dem Rurfürften ein foͤrmliches Buͤndnis abzuſchließen; dabei möge 
er jedoch Bedacht nehmen, die Sache ſo zu wenden, daß der Rat „eine 
offene Hand in ſolchem habe“; denn man wiſſe nicht, heißt es ver⸗ 
traulich weiter, wie ſich die Dinge noch geſtalten und zu welchen Mit: 
teln und Wegen zu greifen die Not noch erfordern konne. Alſo es gilt, 
„den Landgrafen mit hoͤchſter Schicklichkeit anhaͤngig zu halten, doch 
unvorgreif lich! gleichſam als Notanker fuͤr ſtuͤrmiſche Zeiten, die 
kommen möchten und die dann ja auch auf die Dauer nicht ausge: 
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blieben find. Zunächft aber hieß das Leitwort: abwarten was der Reiche: 
tag bringen werde, zu deſſen Verhandlungen wir uns zuruͤckwenden. 


IV. 


Wir entſinnen uns, daß die Fuͤrſtenkurie am 5. Juli einen achtgliedri⸗ 
gen Ausſchuß gebildet hatte, der die Mißbraͤuche bei Weltlichen und 
Geiſtlichen unterſuchen ſollte. Gleichzeitig lag man den Rurfürften an, 
dieſem Ausſchuß ihrerſeits Vertreter zuzuordnen. Wenn man dann auch 
einen oder den andern Staͤdteboten hinzugezogen haͤtte, ſo waͤre ein 
Geſamtausſchuß aller Staͤnde gebildet und dadurch eine weſentliche 
Vereinfachung der Geſchaͤfte herbeigefuͤhrt worden. Allein die Rur- 
fuͤrſten glaubten der Wuͤrde ihres Kollegiums etwas zu vergeben, wenn 
fie ſich mit der zweiten Kurie auf die gleiche Stufe ſtellten. Außerdem 
konnten ſie ſich nicht dazu verſtehen, den Staͤdten einen Anſpruch auf 
Vertretung in einem Geſamtausſchuß, neben den Beauftragten der 
„hoͤheren Staͤnde“, zuzugeſtehen; Richard von Trier meinte ſogar, 
die Staͤdte ſeien gar nicht Staͤnde, ſondern ſchlechtweg Untertanen des 
Reichs! Unter ſolchen Umſtaͤnden blieb nichts anderes uͤbrig, als daß 
bis auf weiteres an drei getrennten Stellen, ſeitens der Rurfürften, 
der Fuͤrſten und Herren und der Staͤdte, uͤber die Mißbraͤuche beraten 
wurde. Vollſitzungen fanden daneben nicht ſtatt; während die Räte in 
den Ausſchuͤſſen arbeiteten, vergnuͤgten ſich die Herren. Sie folgten um 
den Jo. Juli der Einladung des Rurfürften von der Pfalz nach Heidel⸗ 
berg, um in den Waͤldern der Umgegend den Freuden der Jagd zu 
huldigen. Kaum waren ſie wieder in Speier, ſo kam die Nachricht, 
daß dem Erzherzog am 9. Juli von ſeiner Gemahlin Anna von Ungarn 
das erſte Kind, eine Tochter, geſchenkt worden ſei. Dies freudige Er— 
eignis wurde durch ein großes Feſt begangen, das der gluͤckliche Vater 
am 16. Juli veranſtaltete. Dem Hochamt freilich, das die Feier ein- 
leitete, blieb aus Grunden, die nicht zweifelhaft waren, eine größere Anzahl 
von Fuͤrſtlichkeiten und Herren fern, wogegen wohl nur wenige bei dem 
anſchließenden Bankett, zu dem die geſamten Staͤnde einſchließlich 
der Staͤdteboten geladen waren, gefehlt haben werden. Man ſpeiſte 
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an vierzig Tafeln, fuͤnfundzwanzig Schüffeln wurden aufgetragen. 
Am Abend beſchloß ein Lanzenſtechen, an dem ſich der Erzherzog in 
Perfon beteiligte, das Feſt. Überhaupt fehlte es in Speier nicht an ge: 
ſelligen Veranſtaltungen und Vergnuͤgungen, wiewohl es offenbar auf 
einfeitiger Kunde beruhte, wenn Luther damals an Link ſchrieb: „In 
Speier haͤlt man Reichstag nach uͤblicher deutſcher Art; man trinkt 
und ſpielt und tut im uͤbrigen nichts.“ 

In jenen Tagen und Wochen mehrte ſich auch die Zahl der Reichs— 
tagsbeſucher nicht unerheblich. Von der Ankunft der evangelifchen 
Fuͤrſten war ſchon die Bede; um dieſelbe Zeit erſchienen ferner der 
Kurfuͤrſt⸗Erzbiſchof von Röln, Hermann von Wied, der Biſchof 
Heinrich von Utrecht, Koadjutor von Worms, aus dem Hauſe Pfalz 
und zahlreiche Botſchaften, darunter die des bisher am Reichstage 
nicht vertretenen Rurfürften Joachims von Brandenburg, des Erz⸗ 
biſchofs Chriſtoph von Bremen aus dem Hauſe Braunſchweig und 
ſeines Bruders Herzog Heinrich des Juͤngeren von Wolfenbuͤttel, des 
Admmiſtrators Johann von Regensburg, eines Pfalzgrafen, der 
Biſchoͤfe von Brixen, Salzburg und Muͤnſter, der Grafen Johann 
Georg und Joachim von Anhalt. 

Mittlerweile nahmen die Arbeiten der Ausſchuͤſſe ihren Fortgang. 
Allein noch ehe ſie zum Abſchluß kamen, trat eine Anderung der Lage am 
Reichstage dadurch ein, daß die Rurfürften ihren bisherigen Wider: 
ſpruch gegen die Bildung eines „großen“ oder Geſamtausſchuſſes end: 
lich aufgaben, worauf der Reichstag ohne Verzug — man befand ſich 
in den letzten Tagen des Juli — zur Ernennung eines ſolchen ſchritt. 
Der große Ausſchuß ſollte aus einundzwanzig Mitgliedern beſtehen, 
von denen die Kurfuͤrſten ſechs — nämlich jeder einen —, die Sürften- 
kurie dreizehn und die Staͤdte zwei aus ihrer Mitte entſenden ſollten. 
Die dreizehn Mitglieder, die die zweite Kurie zu ſtellen hatte, verteilten 
ſich auf die verſchiedenen Gruppen innerhalb dieſer dergeſtalt, daß 
zwei geiſtliche und zwei weltliche Fuͤrſten, je drei Raͤte der einen und 
der andern Gruppe, ein Vertreter der Praͤlaten und zwei Grafen zu 
waͤhlen waren. Und zwar ernannte, wie bei dem Achterausſchuß, jede 
Gruppe ihre Vertreter in freier, unmittelbarer Wahl. Hierbei ſchoß bei 
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den weltlichen Sürften wiederum Heſſen den Vogel ab: der Name 
des jungen Landgrafen ging mit der groͤßten Stimmenzahl aus der 
Wahlurne hervor; neben ihm ſollte der Markgraf Ernſt von Baden in 
Perſon im Aus ſchuß ſitzen, außerdem die Vertreter des Herzogs von 
Sachſen (Dr. Otto von Pack), des Markgrafen Rafimir von Bran- 
denburg (Georg von Streitberg) und des Markgrafen Philipp von 
Baden (Kanzler Hieronymus Vehus). Aufs neue hatte alſo die reform⸗ 
freundliche Richtung den Sieg davongetragen; konnte doch von den 
ſechs Gewaͤhlten einzig Dr. Pack als entſchieden altglaͤubig gelten. 
Doch beklagte ſich nun der Vertreter des Herzogs Wilhelm von Bayern, 
Chriſtoph von Schwarzenberg, bitter uͤber die Benachteiligung, die das 
Haus Wittelsbach erfahren habe, indem es, obſchon im Fuͤrſtenrat 
ſechsfach vertreten, im Ausſchuß keinen einzigen Vertreter erlangt habe. 
Dieſe Klage veranlaßte dann den Markgrafen Ernſt von Baden zu: 
ruͤckzutreten, und bei der Erſatzwahl wurde der einzige perſoͤnlich an⸗ 
weſende Wittelsbacher, Herzog Johann von Sponheim, gewaͤhlt, der 
freilich erſt nach laͤngerem Straͤuben die Wahl annahm, die ihn nun 
ſeinem perſoͤnlichen Gegner, dem Landgrafen von Heſſen, an die Seite 
ſetzte. 

Aber die Freude Schwarzenbergs blieb nicht ungetruͤbt; denn nun 
erklaͤrte Otto von Pack, ſich an den Arbeiten des Ausſchuſſes aus Be: 
ſundheitsgruͤnden nicht regelmaͤßig beteiligen zu koͤnnen, ſo daß ein 
Stellvertreter fuͤr ihn zu waͤhlen war. Man erkor dieſes Mal einen 
wittelsbachiſchen Kat, aber es war der Vertreter des „ganz unchriſt— 
lichen“, d. h. entſchieden evangelifchen, Herzogs Ludwig von Sweibruͤcken, 
Dr. Wenzel Turr. Die Geiſtlichen waͤhlten in den Ausſchuß die Biſchoͤfe 
von Wuͤrzburg und Straßburg und die Botſchafter der Biſchoͤfe von 
Freiſing, Bamberg und Ronftanz. Letzterer war der fanatiſche Johann 
Fabri. Seine Ernennung wurde von der Mehrheit der Laienfuͤrſten 
ſehr ungern gefeben, fie warfen ihm vor, daß er „gegen das Kvange: 
lium ſchreibe und predige”; allein es beliebte den Geiſtlichen über dieſen 
Einſpruch hinwegzugehen, und zwingen konnte man ſie nicht. Ferner 
traten in den Ausſchuß der Abt von Weingarten Gerwig Blarer fuͤr 
die Praͤlaten und die Grafen Bernhard von Solms und Georg von 
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Wertheim. Mach ihrer Stellung zu der kirchlichen Frage betrachtet, 
hielten ſich unter den erwaͤhnten neunzehn Ausſchußmitgliedern Freunde 
und Gegner der Neuerung ungefaͤhr die Wage; beſtenfalls konnten 
letztere wohl auf zehn Stimmen rechnen. Um ſo wichtiger war es, daß 
die Staͤdtekurie zwei Maͤnner in den Ausſchuß entſandte, deren Anhaͤng 
lichkeit an das Evangelium außer Zweifel ſtand: Chriſtoph Kreß von 
Nuͤrnberg und Jakob Sturm von Straßburg, eine Wahl, die zugleich 
zeigt, daß auch auf der durch die Neuankoͤmmlinge vergroͤßerten Städte: 
bank die evangeliſche Geſinnung uͤberwog. 

Aber die Wahl des großen Ausſchuſſes der drei Rurien ſollte Folgen 
zeitigen, die wohl keiner der Beteiligten vorausgeſehen hatte. 

Ehe wir das naͤher verfolgen, muͤſſen wir einen Blick auf die Aus ar⸗ 
beitungen der Einzelausſchuͤſſe werfen, die zwar ohne tatſaͤchliche Wir⸗ 
kung geblieben find, aber Stimmungen und Möglichkeiten jener für 
die Fukunft Deutfchlands fo bedeutungsvollen Tage fcharf beleuchten. 
Es handelte ſich hier um den Verſuch, auf dem weiten Felde der Miß— 
braͤuche und Beſchwerden, d. h. alles deſſen, was damals in Kirche 
und Religion und auf allen den Gebieten, die damit zuſammenhingen oder 
davon abhaͤngig waren, ſtreitig geworden war und angefochten wurde, 
Beſtimmungen und Feſtſetzungen zu treffen, die imſtande waͤren, die 
drohende Spaltung der Nation in Anhaͤnger und Gegner der alten 
Kirche aufzuhalten und zu verhuͤten. 

Das Gutachten freilich, das aus der Kurie der Wahlfuͤrſten hervor⸗ 
ging, hat ſich die Sache ziemlich leicht gemacht. Man begnuͤgte ſich 
damit, die ſogenannten gravamina (Beſchwerdepunkte) des Wormſer 
Reichstags von 1521 der Reihe nach abzuhandeln und einige der aͤrgſten 
Auswuͤchſe zu beſchneiden. Konnte man mehr erwarten von den drei 
hohen Geiſtlichen, die hier uͤber Dinge zu beraten hatten, die den eigenen 
Stand, feine Vorrechte und Anfprüche aufs engſte beruͤhrten n Auf welt- 
licher Seite aber ſtand den drei Erzbiſchoͤfen, da Rurfachfen ſich aus for: 
mellen Gruͤnden an dieſen Arbeiten nicht beteiligte, einzig der Pfalzgraf 
gegenüber. Letzterer verlangte u. a., daß der Raifer erſucht werde, ſich deim 
Papſte fuͤr die Auf hebung des doͤlibats der Geiſtlichen zu verwenden. Aber 
er konnte es nicht durchſetzen; das Gutachten der erſten Kurie, wie es vor: 
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liegt, ſchweigt davon und bringt nur Punkte von verhältnismäßig ge: 
ringer Bedeutung zur Sprache. So ſollen die Annaten kuͤnftig nicht mehr 
nach Rom fließen, ſondern der Verfuͤgung der Reichsſtaͤnde unterliegen 
und zum Nutzen deutſcher Nation, etwa zur Abwehr des Tuͤrken, ver⸗ 
wandt werden Ferner ſoll der geiſtliche Bettel beſchraͤnkt werden. 
Die Geiſtlichen ſollen ſich in ihren Predigten mehr als bisher an das 
Gotteswort halten u. dgl. m. Die Abſtellung dieſer und anderer Miß 
ſtaͤnde möge der Raifer beim Papſte zu erwirken ſuchen, und zwar inner⸗ 
halb einer beſtimmten Friſt, nach deren Ablauf die Staͤnde des Reichs 
die Abſtellung der Beſchwerden der Nation in die Hand nehmen und 
bewirken ſollen. Das war ein Wechſel auf lange Sicht, und nicht mit 
Unrecht urteilte ein Gutachten, das ſich Rurfürft Johann von Sachfen 
nach feiner Ankunft in Speier uber die kurfuͤrſtlichen Vorſchlaͤge aus: 
ſtellen ließ, ihre Summe ſei, daß die Geiſtlichen den Weltlichen „allein 
das Maul ſchmieren wollten, ob fie das andere, als (= nämlich) die 
Wurzel der angezeigten und anderer Mißbraͤuche, bei den Weltlichen 
erhalten möchten, als naͤmlich Papſt und Biſchoͤfe ihre angemaßte und 
eingeführte Obrigkeit, den geiſtlichen Swang und anderes, das fie bie: 
her wider Gottes Wort und alle Billigkeit haben wollen zu tun haben“ 

Gruͤndlichere Arbeit leiſtete der Ausſchuß der zweiten Kurie. Er zer⸗ 
legte ſich ſeinen Stoff in mehrere Teile und faßte uͤber die einzelnen ge⸗ 
trennte Gutachten ab, nämlich erſtens einen „Ratſchlag“ uͤber die 
„wohlhergebrachte chriſtliche Übung und wiederum die Mißbraͤuche 
belangend“ (weſentlich über die kirchlichen Zeremonien uſw.); zweitens 
ein „Bedenken uͤber die (vormals uͤbergebenen) Beſchwerden von den 
weltlichen Staͤnden deutſcher Nation wider den Stuhl zu Rom und 
die Geiſtlichen“, und drittens ein ſolches über die geiftlichen Beſchwer— 
den gegen die Weltlichen. Hieran ſollte ſich viertens noch eine Unter— 
ſuchung der Beſchwerden der Untertanen gegen die Herrſchaften an: 
ſchließen, aber die Ausarbeitung wurde durch die Bildung des großen“ 
Ausſchuſſes gehindert, die den Arbeiten der Verordneten ein ploͤtzliches 
Ende bereitete. 

Wie jedermann weiß — von dieſem Gedanken geht das erſte und 
grundlegende Gutachten aus —, find im Heiligen Reiche Sweiung und 
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Zwieſpalt fo tief eingeriffen, daß, wenn man dem nicht Einhalt tut, 
daraus immer groͤßere Übelftände hervorgehen müffen: Beſchwerung 
an Seele und Gewiſſen, Verluͤſte an Leib und Gut, ſchließlich allge⸗ 
meiner Abfall vom chriſtlichen Glauben. In dieſet Notlage hat man 
nun in den ſtreitigen Punkten gewiſſe Anderungen vorgenommen, in 
der Hoffnung, dadurch ſolange, bis ein allgemeines Konzil endgültiges 
feſtſetze, unter den Gliedern des Reichs Gleichheit, Friede und Einig⸗ 
keit zu bewahren. 

Nach dieſen Geſichtspunkten tritt man zunaͤchſt an die kirchlichen 
Sakramente heran. Sie ſollen alle erhalten bleiben, weil ſie ihren Ur⸗ 
ſprung von Chriſtus haben — fo wird im Eingang behauptet, doch 
heißt es hernach bei dem dritten Sakrament, dem der Firmung, im 
Gegenſatz zu obiger Behauptung, daß es nicht auf Chriſtus, ſondern 
die Apoſtel zuruͤckgehe. Der Hauptnachdruck ruht aber auf den beiden 
erſten Sakramenten, Taufe und Abendmahl, und zwar zeigt man ſich 
hier, beſonders beim Altarſakrament, ſehr konſervativ. Wicht nur bleibt 
die Meſſe nach wie vor der Kernpunkt der Abendmahlsfeier, ſondern 
auch an der herkoͤmmlichen Form dieſer ſoll nichts geaͤndert, ſie ſoll 
begangen werden „mit den Solennitaͤten, Gezierden, Zeremonien, Klei— 
dungen, lateiniſcher Sprache und ſonſt, wie die von alters her an uns 
gekommen.“ Doch ſoll man das Volk lehren, das Sakrament inner- 
lich und im Glauben zu genießen, und Sorge tragen, daß ihm — aber 
außerhalb des eigentlichen Gottesdienſtes — die fremdſprachigen Sor- 
meln bei Taufe und Abendmahl verdeutſcht werden. An und fuͤr ſich, 
gibt das Gutachten zu, ſei an der Sprache „winzig oder gar nichts ge— 
legen“, meint aber doch, um die Einigkeit im Reiche zu erhalten, be- 
fuͤrworten zu muͤſſen, daß „diejenigen, ſo ſich ganzer deutſcher Meſſen 
unterziehen, freundlich und guͤtlich erſucht werden, ſich hierin mit ge⸗ 
meinen Staͤnden zu vergleichen und die Haltung lateiniſcher Meſſen 
bis auf Anderung eines gemeinen Konzilii unverändert bleiben zu laſſen“. 

Sehr viel freundlicher ſtellt ſich das Gutachten zu der Forderung der 
Neuerer nach dem Laienkelch. Es raͤumt ruͤckhaltlos ein, daß die Kelch⸗ 
entziehung den Worten Chriſti zuwiderlaͤuft, und haͤlt deshalb nicht für 
glaublich, daß die hohen und niederen Staͤnde, die dem Laienkelch geneigt 
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find, ſich davon werden abbringen laſſen. Daher ſoll der Raifer gebeten 
werden zuzulaſſen, daß die Austeilung des Sakraments unter einer 
oder beiderlei Geſtalt in das Gewiſſen eines jeden geſtellt werde. Auch 
in der Frage des Soͤlibats ſtellt ſich das Gutachten auf den Boden der 
Tatſachen. Vielfach iſt bereits die Prieſterehe eingeriſſen; auch verdient 
es ſicherlich den Vorzug, daß den Prieſtern die Ehe freiſtehe, als daß ſie 
durch deren Verbot veranlaßt werden, zum Schaden ihres Seelenheils 
und des Anſehens ihres Standes mit übelberüchtigten Perſonen haus⸗ 
zuhalten. Man lege alſo die Angelegenheit ebenfalls der Entſcheidung 
des Kaiſers vor, mit der Maßgabe, daß bis eine ſolche erfolgt, keine 
Obrigkeit gegen verehelichte Geiſtliche einſchreiten duͤrfe. 

en übrigen dringt das Gutachten auf die Abftellung der Miß- 
braͤuche und Mißſtaͤnde, die mit der Handhabung der Sakramente in 
Beziehung ſtehen; es verlangt unentgeltliche Reichung aller Sakra⸗ 
mente, Verminderung der Fahl der Meſſen, Beſchraͤnkung der Zahl 
der Bevattern, größere Vorſicht vor Erteilung der Weihen u. dgl. m. 

Eingehend beſchaͤftigt ſich der Ratſchlag ferner mit der Predigt des 
Gottesworts und den Feſten und kirchlichen Faſtengeboten. Fuͤr den 
erſten Punkt beziehen ſich die Verordneten auf das, „was hievor mehrmals 
und noch juͤngſt in dieſem Jahr im Abſchied zu Augsburg beſchloſſen“ 
iſt, naͤmlich daß die Geiſtlichen das Evangelium und Gotteswort nach 
rechtem, wahrem Verſtand und Auslegung der Lehrer, die von gemeiner 
chriſtlicher Kirche angenommen ſind, Schrift mit Schrift auslegend, 
ohne Aufruhr und Argernis predigen ſollen. Die Formel „Schrift 
mit Schrift auslegend“ wird beſonders betont; ſie ſoll willkuͤrliche 
Auslegungen des Bibeltertes verhindern. Unter letzterem aber iſt, das 
wird ausdruͤcklich feſtgeſtellt, der Text der Vulgata gemeint; er allein 
ſoll für die Auslegung maßgebend fein. Die eingef uͤhrten kirchlichen 
Feſte Chriſti, der Gottesmutter, der Apoſtel und der aͤlteſten Maͤrtyrer 
und Heiligen ſollen aufrechterhalten, aber in wuͤrdiger Weiſe, nicht 
durch Spielen, Saufen und aͤrgerliches Weſen begangen werden. Ebenſo 
bleiben die vierzigtaͤgigen und ſonſtigen Saften, auch die Sleifchent- 
haltung am Freitag beſtehen; doch ſoll man ſie nicht bei dem Bann 
oder bei Todſuͤnde gebieten, ſondern auf ihre Verletzung eine von jeder 
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Obrigkeit zu beſtimmende aͤußerliche Strafe fezen. Die befonderen Ge⸗ 
bete, Vigilien, Veſperfeiern uſw., die in einigen Stiften uͤblich ſind, 
ſollen fortfallen. Endlich wird alljährliche Viſitation der Pfarren vor: 
geſchrieben. Um der Aufreizung und Vermehrung der Zwietracht durch 
den Druck zu begegnen, wird eine Verſchaͤrfung der kirchlichen Fenſur 
fuͤr die naͤchſten Jahre empfohlen. — 

Auch die Vorſchlaͤge des naͤmlichen Ausſchuſſes zur Abſtellung der 
Beſchwerden der Weltlichen wider den Klerus bemuͤhen ſich ernſtlich 
um die Heilung wenigſtens einiger der zahlreich vorhandenen Schaͤden. 
So tritt der Ausſchuß fuͤr die Beſchraͤnkung der Eheverbote ein. Der 
Ablaß um Geld iſt ein Mißbrauch, er muß abgetan werden. Im Punkte 
der Annaten wird der roͤmiſchen Kurie das Recht beſtritten, ſolche von 
den Biſchoͤfen zu erheben, die doch alle ihre zeitlichen Hoheitsrechte 
und Einkuͤnfte von und unter dem Reiche haben. Überhaupt ſollten — 
wenigſtens die weltlichen Aus ſchußglieder beſtanden darauf — die Geiſt⸗ 
lichen gezwungen werden, bei Eingehung von Verpflichtungen gegen die 
Kurie ſich ihre Pflichten gegen das Reich ſtets vorzubehalten. Kin: 
gehend iſt ferner der Ratſchlag bemüht, die geiſtliche Gerichtsbarkeit 
in der Weiſe einzuſchraͤnken, daß den Klagen der Weltlichen genug. 
getan werde. Auch die geiſtliche Immunitaͤt iſt vernunftgemaͤß einzu⸗ 
ſchraͤnken. Die Bettelorden ſind den Ordinarien zu unterwerfen, die 
Kloſterperſonen beſſer als bisher zu überwachen. — 

Einigermaßen aus dem Zuſammenhang des Ganzen faͤllt der dritte 
Teil, der die Klagen des Klerus verzeichnet. Die Maͤßigung oder, wenn 
wir ſo ſagen wollen, die Kompromißſtimmung, die die beiden erſten 
Teile durchzieht, ſuchen wir hier vergebens; es ſind lediglich Klagen 
der Geiſtlichen über die neue Zeitlage und Seitrichtung, für die fie die 
Schuld der Nachlaͤſſigkeit und der Habſucht der Weltlichen auf buͤrden. 
Man hindert ſie, die Geiſtlichen, gegen die „offenbaren beharrlichen 
Todſuͤnder“, die ausgelaufenen und verehelichten Kloſterperſonen, wie 
auch gegen die aufreizenden Predigten der Neuerer pflichtgemaͤß ein⸗ 
zuſchreiten. Schon nehmen ſolche „verführerifche” Moͤnche und Pfaffen 
die Einkuͤnfte der chriſtlichen Prediger an ſich und ſtellen alle kirch⸗ 
lichen Einrichtungen auf den Kopf. Die Obrigkeit laͤßt das zu, ja fie 
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verlangt ſogar, daß wider alles Herkommen die Geiſtlichen Bürger 
werden und buͤrgerliche Laſten tragen, wie die „puren Laien“. Geiſt⸗ 
liche ziehen ſie vor Gericht und ſtrafen ſie, beteiligen ſie an Wachen 
und Fronden. Nicht minder greifen ſie in das Recht der freien Abts⸗ 
wahl der Kloͤſter und das Aſylrecht der Kirchen ein. Ruft aber der 
Klerus den weltlichen Arm gegen Veraͤchter des geiſtlichen Banns an, 
ſo findet er gemeinhin keinen Beiſtand; andererſeits breiten die welt⸗ 
lichen Fuͤrſten die Kompetenz ihrer Landgerichte zu befonderem Nach⸗ 
teil ihrer geiſtlichen Untertanen immer weiter aus, greifen auch in die 
zeitliche Obrigkeit des Klerus ein, ja ſie ziehen die von den Inſaſſen ver⸗ 
laſſenen Kloͤſter ein, vergeben geiſtliche Pfruͤnden an unwiſſende „Weib: 
leute, Kriegsknaben und Futrinker“, beſchweren die Kloͤſter mit „Hof— 
lagern und taͤglichen Herbergen“, jagen in ihren Waldungen, kurzum: 
die Geiſtlichen werden an der Beſtrafung der Strafwuͤrdigen und an 
der Erhaltung des Gottesworts verhindert, an ihren Perſonen be⸗ 
ſchwert, in ihren Freiheiten, Jehnten und Gerechtigkeiten verkuͤrzt, in 
ihrer Jurisdiktion und ihren obrigkeitlichen Befugniſſen vergewaltigt, 
ihrer Guͤter und Beſitzungen beraubt. Was hier vorliegt, iſt der Not⸗ 
ſchrei eines Standes, der ſich mit den veränderten Feitumſtaͤnden in 
keiner Weiſe abzufinden verſteht, auch noch durchaus nicht daran denkt, 
vor der eigenen Tuͤr zu fegen. Seine Klagſchrift verurteilte ſich dadurch 
ſelbſt zur Wirkungsloſigkeit. 

Auf der anderen Seite finden wir, daß nicht nur ein Fuͤrſt ver⸗ 
mittelnder Richtung, wie Markgraf Rafimir, ſondern ſelbſt die beiden 
Geiſtlichen Rurfürft Johanns, Spalatin und Agricola, dem fuͤrſtlichen 
Ausſchußgutachten große Beachtung ſchenkten, ja ihm in ſehr vielen 
Punkten beiſtimmten, in anderen, wie begreif lich, zwar Einwendungen 
erhoben, aber das Schriftſtuͤck doch als brauchbare Grundlage fuͤr 
die weiteren Verhandlungen anzunehmen bereit waren. 

In weſentlich entſchiedenerer Tonart iſt das Gutachten des Staͤdte— 
ausſchuſſes gehalten, das am 24. Juli fertiggeſtellt wurde; es muret 
ganz evangeliſch an. Das Schriftſtuͤck lehnt ſich an die Artikel oder 
gravamina, die der Nuͤrnberger Reichstag aufgeſtellt und dem paͤpſt⸗ 
lichen Nuntius Chieregati entgegengehalten hatte, an; doch werden 
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nur diejenigen Punkte herausgehoben, die ſich in den Städten beftimm- 
ter auswirkten oder die von unmittelbarer Wichtigkeit und Bedeutung 
waren. So klagen die Staͤdte gegen das Unweſen der Bettelmoͤnche 
und Terminierer, erweitern aber dieſe Ausführungen über allfeitig zu: 
geſtandene Mißſtaͤnde geſchickt zu einem Angriff auf das Ordens— 
weſen, die Moͤncherei, uͤberhaupt und verlangen ſchlechtweg Auf hebung 
der Rlöfter und Einziehung ihres Vermoͤgens. Aus dieſem gebe man 
den Ordensperſonen, die austreten, ein Leibgeding, die uͤbrigen laſſe 
man ausſterben; was von den Einkuͤnften eruͤbrigt wird, tue man in 
einen „Kaſten eines gemeinen Almoſens armer Leute“. Die Pfarrer 
ferner find kuͤnftig von der weltlichen Obrigkeit einzuſetzen, die auch für 
ihre angemeſſene Beſoldung Sorge zu tragen hat; dafuͤr tragen jene 
die buͤrgerlichen Laſten und Abgaben in demſelben Maße wie die 
Laien; auch pnterſtehen fie in weltlichen Sachen dem weltlichen 
Richter. Sie haben ihre Pfarren in Perſon zu verſehen; es darf nicht 
mehr geduldet werden, daß ſie deren Einkuͤnfte genießen und das geiſt⸗ 
liche Amt durch ungenuͤgend beſoldete Pfarrverweſer verſehen laſſen. 
Selbſtverſtaͤndlich iſt den Geiſtlichen uneingeſchraͤnkt die Ehe zu ge- 
ſtatten, und der Foͤlibat wird aufgehoben. 

In anderen Punkten wuͤnſchen die Staͤdte es in das Belieben der 
einzelnen Obrigkeiten zu ſtellen, wie es gehalten werden ſoll, z. B. mit 
den Feſttagen und dem Saften, Aufrechterhaltung oder Abſchaffung 
der kirchlichen Feiertage und der kirchlichen Faſtengebote; das möge jede 
Obrigkeit fo regeln, wie fie es zur Erhaltung des Friedens und der Einig— 
keit fuͤr das beſte erachte. Das gleiche ſoll auch in betreff der kirchlichen 
Zeremonien gelten. Man halte es, führt das Gutachten aus, mit dieſen 
Feremonien zur Feit an einem Orte nach der neuen Lehre, am anderen 
nach der alten Weiſe. Da werde es ſchwer fein, allgemeine Gleich: 
maͤßigkeit durchzuführen. Die Zuruͤcknahme der ſchon eingeführten 
Anderungen, meinen die Städte, werde ohne die aͤußerſte Ferruͤttung 
nicht zu bewirken ſein, namentlich wenn es „allein durch ernſtlichen 
Befehl und taͤtliche Exekution“ geſchehen ſolle und ohne daß man zu⸗ 
vor den gemeinen Mann aus der Schrift, nach der allein er gewieſen 
zu werden verlange, überzeugt habe. Wolle man alſo hier die ſchaͤd⸗ 
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lichſten Folgen vermeiden, ſo bleibe nichts uͤbrig, als jedem Stande 
voͤllig freie Hand zu laſſen, wenn auch nur einſtweilen, ſolange naͤmlich, 
bis durch ein freies, chriſtliches und unparteiiſches Konzil „des und 
anders der Chriſtenheit Obliegens halb vermoͤge des goͤttlichen Worts 
Determination und Ordnung gegeben würde”. Das Evangelium aber 
ſoll man — ebenfalls bis zur Entſcheidung des Konzils — allerorten 
frei und lauter predigen laſſen und nur da einſchreiten, wo etwa ein 
Prediger ſich unterfange, dem Evangelium zuwider Aufruhr zu predigen 
und die Untertanen gegen die Obrigkeiten aufzureizen. Das Konzil 
endlich ſoll unter Vermittlung des Raifers aufs foͤrderlichſte ins Werk 
geſetzt und an einen Ort innerhalb Deutſchlands berufen werden. — 

Indem man nun dergeſtalt in allen Rurien, zumal in der zweiten 
und im Kollegium der Staͤdteboten, ſich bemühte, der mannigfachen 
Schaͤden, die am Rörper des deutſchen Volks nagten, Herr zu werden, 
laſſen die verſchiedenen Gutachten, die wir beſprochen haben, die Frage 
offen, ob denn die Wege, die ſie wieſen, wirklich gangbar waren! Die 
Schwierigkeiten waren unleugbar groß. Wenn es an ſich klar war, 
daß die ſchon an vielen Orten eingefuͤhrten Neuerungen, hinter denen 
die Waffe des Volks ſtand, nicht ohne aͤußerſte Gefaͤhrdung der oͤffent— 
lichen Ruhe zurückgenommen werden konnten, fo war es andererfeits 
für die Erhaltung der kirchlichen Einheit der Nation nicht minder 
bedenklich, wenn, wie es das ſtaͤdiſche Gutachten vorſchlug, den ein— 
zelnen Obrigkeiten in den kirchlichen Dingen freie Hand gelaſſen wuͤrde. 
Wohl am gangbarften erſchien der von der Fuͤrſtenkurie gewieſene 
Weg, zunaͤchſt den Laienkelch und die Prieſterehe, gleichſam als 
erſte Schritte zu einer allmaͤhlichen Trennung von Rom und zur 
Aufrichtung einer nationalen Kirche, zu gewaͤhren. Allein ließ ſich 
dieſer zwar nicht ausſichtsloſe, aber ebenſo ſchwierige wie weite Weg 
auch ohne oder gegen das Oberhaupt des Reichs einſchlagen und zu 
Ende gehen! 

Wir ſehen, wie alle diefe Gutachten mit der Mitwirkung des Kaiſers 
rechnen. Die Vorausſetzung fuͤr jegliches Gelingen war offenſichtlich, 
daß es gelaͤnge, den Kaiſer zur Erkenntnis der Notlage Deutſchlands 
zu bringen und ihn zu vermögen, ſich mit den Vertretern der Nation 
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zur Abhilfe zu vereinigen und das, was feines Amtes war, dazu bei: 
zutragen. 

Allein wir wiſſen ſchon, wie es mit dieſen Ausſichten ſtand. In der 
ſchwerſten Kriſe, die ſeit ſeiner Errichtung durch Heinrich J., alſo ſeit 
ſechshundert Jahren, das Deutſche Reich durchzumachen hatte, fand 
es ſich von ſeinem Oberhaupte voͤllig verlaſſen und mußte in ihm ſtatt 
eines Helfezs einen Gegner ſehen. Kein einziges inneres Band ver⸗ 
knuͤpfte den Herrſcher mit den Beherrſchten: Sprache, Kultur, Le: 
bensweiſe, auch die Umgebung des erſteren waren durchaus undeutſch, 
das deutſche Weſen war und blieb ihm ein Buch mit ſieben Siegeln. 
Von den ſieben Jahren, die ſeit der Wahl Karls damals verſtrichen 
waren, hatte dieſer weniger als ein volles Jahr auf deutſchem Boden, 
nämlich in der Weſtmark, am Mittel- und Unterrhein, verbracht; ins 
innere Deutſchland war er uͤberhaupt nicht gekommen. Den deutſchen 
Angelegenheiten ſtand Karl fremd gegenuͤber, ohne den Wunſch, ſich 
ihnen zu widmen, ihnen naͤherzutreten; ihn kuͤmmerte einzig, daß Deutſch⸗ 
land keine Quer⸗ und Winkelzuͤge mache, die ihm feine univerfa- 
liſtiſchen Pläne ftören und durchkreuzen koͤnnten; es ſollte lediglich 
ſeine Machtmittel vergroͤßern, weiter bedeutete das Land, von dem er 
den kaiſerlichen Titel trug, nichts fuͤr ihn. 

Dafuͤr zu ſorgen, daß Deutſchland ſich den Zielen der kaiſerlichen 
Politik anpaffe, war die wichtigſte Aufgabe, die dem Erzherzog Fer⸗ 
dinand oblag. Und dieſer hat es in einer für feine Jugend beinahe be- 
wunderungswuͤrdigen Weiſe verſtanden, den Abſichten ſeines aͤlteren 
Bruders zu entſprechen, der ihm ſeinerſeits im einzelnen weitgehend 
freie Hand ließ. Der Erzherzog aber war auf der Wacht. Ihn befrie⸗ 
digte der Gang, den die Verhandlungen des Reichstags nahmen, je 
ernſthafter die Mehrheit der Staͤnde die ihnen vorliegenden Aufgaben 
angriff, um fo weniger. Schon der Tätigkeit der Einzelausſchuͤſſe ſtand 
er mißtrauiſch gegenuͤber. Als dann aber ein allgemeiner Aus ſchuß be⸗ 
ſchloſſen und ernannt wurde, in dem die Reformfreunde leicht die 
fuͤhrende Stellung erlangen konnten, da zoͤgerte Ferdinand nicht länger, 
von dem aͤußerſten Mittel Gebrauch zu machen, das der Raifer in feine 
Hand gelegt und feinem Ermeſſen anheimgeſtellt hatte, um dem Reiche: 
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tag, falls er es wagen follte, über die engen Schranken, die das In⸗ 
tereſſe des Hauſes Habsburg ihm geſetzt hatte, hinauszugreifen, ein Halt 
gebieten zu koͤnnen. 

Der gewaͤhlte große Ausſchuß trat am 2. Auguſt zum erſtenmal zu⸗ 
ſammen. Er nahm nicht ſogleich die kirchliche Frage, als den erſten 
Artikel der kaiſerlichen Propoſition, vor, ſondern ließ der taͤglich bren⸗ 
nender werdenden Frage der Abwehr des mit gewaltiger Macht in 
Ungarn eindringenden Tuͤrken die Vorhand; man hoffte wohl, hier, 
wo ja grundſaͤtzliche Meinungsverſchiedenheiten nicht vorlagen, in 
Rürze zu einer Vereinbarung zu kommen und ſich dann ungeſtoͤrt der 
ausgiebigeren Behandlung der Fragen des inneren Friedens und was 
dem anhing, widmen zu koͤnnen. Da aber erſchienen im Beratungs⸗ 
zimmer unerwartet zwei Beauftragte Erzherzog Ferdinands und erbaten 
das Wort, um im Namen Ferdinands und der uͤbrigen kaiſerlichen 
Kommiſſare eine Erklaͤrung des Kaiſers zu verleſen. In dieſer, der 
oben erwähnten Nebeninſtruktion, teilte Karl mit, er ſtehe im Begriff 
nach Italien zu gehen, um ſich mit dem Papſte uͤber ein allgemeines 
Konzil zur Ausrottung jeglicher Ketzerei und Abſtellung aller Miß⸗ 
braͤuche und Beſchwerden zu verſtaͤndigen. Alsdann werde er ins Reich 
kommen und die Pflichten eines chriſtlichen Kaiſers erfuͤllen. In Er⸗ 
wartung deſſen ſolle der Reichstag nichts handeln und beſchließen, 
was dem chriſtlichen Glauben oder den loͤblichen Geſetzen oder dem 
Herkommen der Kirche, ihrer Lehre und Ordnung, ihren Feremonien 
und Gebraͤuchen Abbruch tue oder zuwider ſei; vielmehr ſei dies alles 
kraft der Mandate und Verbotsbriefe von Worms und Nuͤrnberg 
allerorten aufrechtzuerhalten. Die Erzherzoglichen warnten, indem ſie 
dies mitteilten, den Ausſchuß noch ausdruͤcklich, Muͤhe oder Zeit an 
Dinge zu wenden, die zu beraten ihm nicht zugelaſſen werden koͤnne. 

Wie ſich verſteht, wurden auch die nicht im Ausſchuß vertretenen 
Reichstagsmitglieder von dem Verbot des Raiſers unterrichtet. Die 
Mitteilung erregte unter den Verſammelten, insbeſondere denen, die 
es mit den Verhandlungen ernſt genommen und ſich die Hoffnung er: 
halten hatten, daß der Reichstag etwas Fruchtbaͤres leiſten werde, 
einen Sturm des Unwillens, da ſie nun dieſe ihre Hoffnung jaͤhlings ver⸗ 
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eitelt faben. Manche rüfteren ſich zur Abreiſe, und der Erzherzog 
mußte Himmel und Erde in Bewegung ſetzen, um ein vorzeitiges Aus- 
einandergehen der Verſammlung zu verhuͤten. Aber was ſollte nun ge⸗ 
ſchehen ! Was konnte und durfte man noch von der Fortfuͤhrung der 
Beratungen erwarten Y € 

Vorerſt jedoch ließen es ſich die Stände nicht nehmen, über das fo 
plöglich aus der Verſenkung aufgetauchte Aktenſtuͤck zu beraten. Es 
ſtand in allen Kurien am 4. Auguſt zur Verhandlung. Man war ſich 
zunaͤchſt uͤber ſeine Tragweite nicht einig. Wenn einzelne Staͤnde 
meinten, die neue Inſtruktion ſage nichts Neues, da des Kaiſers An: 
ſicht nie geweſen ſei, daß von den Sachen des chriſtlichen Glaubens 
der Reichstag handeln duͤrfe, der daher ſeine Befugniſſe uͤberſchritten 
habe, fo fuͤhrten demgegenüber die Räte des Rurfürften von der Pfalz 
aus, den Ständen ſei es ganz im Gegenteil kraft der kaiſerlichen Propo⸗ 
ſition zur Pflicht gemacht worden, fuͤr die Herſtellung und Sicherung 
des inneren Friedens zu ſorgen, und eben dieſes Fiel habe der Reichstag 
bisher verfolgt, in die Glaubens ache als ſolche habe er ſich nicht einge: 
miſcht, ſo daß die neue Mahnung im Grunde gegenſtandslos ſei; man 
habe es augenſcheinlich mit einem Gewaltſtreich der Biſchoͤfe zu tun, 
die den großen Ausſchuß nicht in Wirſamkeit treten laſſen wollten! 

So gingen die Meinungen uͤber die Bedeutung der Mitteilung vom 
2. Auguſt und über das, was der Verſammlung daraufhin zu tun ob- 
liege oder was ihr zu tun geftattet ſei, weit auseinander. Auch innerhalb 
der einzelnen Rurien, vor allem bei den Rurfürften, wo fich, da der 
Erzbiſchof von Röln Hermann von Wied mit den Beformfreunden 
ſtimmte, dieſe und die Verteidiger des Herkommens die Wage hielten. 
So drangen hier Mainz, Trier und Brandenburg ebenſo entſchieden 
darauf, daß der erſte Artikel der Propoſition aus der ferneren Ver— 
handlung ausſcheiden muͤſſe, wie Koͤln, Pfalz und Sachſen darauf 
beſtanden, daß die neue Inſtruktion vorerſt einmal dem großen Aus: 
ſchuß zur Beratung uͤberwieſen werde. Auch in der fürftlichen Kurie 
waren die Anſichten geſpalten oder vielmehr man war hier voͤllig rat⸗ 
los. Wohl tauchte der Vorſchlag auf, man möge die Kommiſſare 
fragen, ob es noch geſtattet ſei, daß der Ausſchuß von den Mißbraͤuchen 
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handle und über welche! Aber begreif licher Weiſe war das nicht nach 
dem Geſchmack aller Stände. So kam man in der Scaͤndekurie 
zu keiner Vereinbarung und beſchloß daher, das Votum der Rurfürften 
abzuwarten. Allein wie war von dieſen unter den eben erwähnten Der: 
haͤltniſſen eine einhellige, unzweideutige Erklaͤrung zu erwarten! Irgend 
etwas jedoch mußte geſchehen, und ſo blieb den Kurfuͤrſten, wollten 
ſie nicht ihren Vorrang als die fuͤhrende Kurie im Reichstag verlieren, 
nichts übrig, als eine Formel zu ſuchen, die die vorhandenen Begen- 
ſaͤtze uͤberdecke und ſo unverfaͤnglich gehalten ſei, daß alle ſie annehmen 
koͤnnten. Das gluͤckt dann auch, und fo verkünden die Rurfürften 
endlich den Ständen als ihre einhellige Meinung: man möge auf das 
Anbringen vom 2. Auguſt den Kommiſſaren folgendes antworten: „Der 
Aus ſchuß verhandele augenblicklich noch nicht Über die kirchliche An⸗ 
gelegenheit (naͤmlich zunaͤchſt noch uͤber die Frage der Abwehr des 
Tuͤrken); wenn er aber an die Gegenſtaͤnde gelange, auf die ſich das 
Anbringen der Rommiſſare beziehe, fo werde er dieſes Anbringens 
eingedenk ſein und ein jeder Stand in dieſen Dingen ſich ſo erzeigen, 
wie er es gegen Gott, auch Kaiſer und Reich werde verantworten 
koͤnnen.“ 

Nur bei einem Teil der Mitglieder der zweiten Kurie fand der Eur: 
fuͤrſtliche Vorſchlag Zuſtimmung; denen der weltlichen Bank war fie 
zu farblos: man wuͤnſchte hier eine Antwort, die über den einzuſchla⸗ 
genden Weg Klarheit fchaffe. Aber die Rurfürften erklärten die Zu- 
ſtimmung eines Teils der zweiten Kurie zu ihren Vorſchlaͤgen für hin— 
reichend und teilten die von ihnen gefundene Faſſung im Namen der 
beiden erſten Kurien den kaiſerlichen Kommiſſaren mit. 

Inzwiſchen waren auch die Staͤdteboten nicht muͤßig geweſen; ſie 
vereinbarten ſchon am 4. Auguſt eine Entgegnung auf die Mitteilung 
der Kommiſſare und uͤbergaben fie alsbald den „hoͤheren“ Ständen. 
Dies Aktenſtuͤck iſt für den Ausgang des Reichstags, ſoweit die 
Glaubensfrage in Betracht kommt, entſcheidend geworden: es brachte 
in die dumpfe Spannung, die den Reichstag ſeit dem 2. Auguſt ge— 
fangen hielt, den friſchen Luftzug nuͤchterner Einſicht. Die Städte er- 
kannten mit voller Klarheit, daß der bisherigen paſſiven oder ab— 
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weifenden Haltung des Raifers gegenüber die Verf. ammlung trotz aller 
Muͤhe, die fie fich geben möchte, etwas Dauerhaftes nicht würde zuſtande 
bringen konnen. Dieſe Einſicht aber war den Staͤdten nicht erſt neuerdings 
gekommenz ſchon in der Inſtruktion, mit der Straßburg feine Reichstags: 
geſandtſchaft verſehen hatte, wird empfohlen, daß, bevor der Kaiſer ins 
Reid) komme (was man damals noch in abſehbarer Zeit erwartete), von 
evangeliſcher Seite eine Geſandtſchaft an ihn ausgeruͤſtet werde, die 
ihm darlege, „wie und welcher Geſtalt und was man auf evange: 
liſcher Seite gehandelt habe“, und ihm die Verſicherung gebe, „daß man 
auch Ihrer Majeſtaͤt und dem Reiche gehorſame, untertaͤnige Dienſte 
zu beweiſen nicht minder denn die Vorfahren getan, willig und bereit 
ſei.“ Man wollte alfo dem Kaiſer zeigen, daß die evangeliſche Be⸗ 
wegung nicht wider ihn gerichtet ſei, um ihn womöglich letzterer 
guͤnſtig zu ſtimmen. Auf dem Reichstage ſelbſt ſahen wir dann auf 
ſtaͤdtiſcher Seite den Gedanken auftauchen, von des geſamten Reichs 
wegen an den Raifer eine Geſandtſchaft abzuordnen. 

Doch war ja bisher der Verſuch, den Raiſer von ſtaͤndiſcher Seite 
über die wahre Lage der Dinge im Reiche aufzuklären, nicht ge- 
macht worden. Und was war die Folge davon! Die Mitteilung der 
Rommiffare an den Reichstag vom 2. Auguſt, die den ſchluͤſſigen Be⸗ 
weis erbrachte, daß der Kaiſer der Bewegung im Reiche nach wie 
vor verſtaͤndnislos gegenuͤberſtand. Nach Anſicht der Staͤdte war der 
Sinn jener Erklaͤrung ein ſtriktes Verbot fuͤr den Reichstag, nicht 
etwa nur den chriſtlichen Glauben, ſondern auch die Lehre, die Ord— 
nungen und Zeremonien der Kirche, kurzum das ganze kirchliche Her⸗ 
kommen anzutaften; dies alles ſoll nach dem Willen des Reichsober- 
hauptes auf Grund des Wormſer Edikts einfach aufrechterhalten 
bleiben, wenigſtens bis auf jenes allgemeine Konzil, das der Raifer 
mit dem Papſte zu vereinbaren und zuſammenzuberufen verſpricht. 

Allein die Verhaͤltniſſe im Reich, ſo faͤhrt das Gutachten der Staͤdte 
fort, laſſen den hier angezeigten Weg nicht zu. Seit Jahren ſchon 
herrſcht Zwietracht über die Zeremonien und Einrichtungen der Kirche, 
und wenn es den Reichsſtaͤnden ſchon bisher nicht möglich geweſen 
iſt das Wormſer Edikt zu befolgen, wie man dies auch bereits 
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vor drei Jahren in Nuͤrnberg dem paͤpſtlichen Orator erklaͤrt hat, fo 
wird es in Fukunft nur immer weniger moͤglich ſein, der Willens⸗ 
meinung des Kaiſers nachzukommen. Ja, dieſer ſelbſt, wenn er perſoͤn⸗ 
lich anweſend waͤre oder von den hochbeſchwerlichen Laͤuften im 
Reiche ausgiebig unterrichtet wuͤrde, muͤßte einſehen, daß es nicht mehr 
moͤglich iſt, auf der Grundlage des Wormſer Edikts zu verharren — 
auch nicht bis zu dem in Ausſicht geſtellten Konzil. Und hier zieht nun 
die Eingabe der Städte den Umſtand an, der übrigens auch der Auf: 
merkſamkeit anderer Stände nicht entgangen war, daß die Fuſatz⸗ 
inſtruktion ſchon mehr als vier Monate zuruͤcklag und in einem Zeit- 
punkt ausgeſtellt war, als der Kaiſer und der Papſt noch — wenigſtens 
dem aͤußeren Anſchein nach — Verbuͤndete geweſen waren, waͤhrend 
man jetzt hoͤre, der Papft habe fein Kriegsvolk wider den Raifer im 
Felde liegen! Wo bleibe alſo da die Ausſicht auf das Fuſtandekom⸗ 
men eines Konzils, über das ſich die beiden Haͤupter vergleichen wollten? 

Unter dieſen Umſtaͤnden iſt es, folgern die Städte, Pflicht des Reichs, 
den Raifer darüber aufzuklären, wie die Dinge liegen. Sie ſchlagen 
alſo vor, daß Rommiffarien und Stände durch eine Geſandtſchaft 
oder mittels eines Schreibens ſich dieſer Aufgabe unterziehen und zu: 
mal darlegen, wie „beſchwerlich und bei dem gemeinen Volk unerheb⸗ 
lich” es ſei, „ſtillezuſtehen“, d. h. der vorwaͤrtstreibenden Entwicklung 
Halt zu gebieten. Dementſprechend fei der Raifer von Reichs wegen 
in erſter Linie zu bitten, zuzulaſſen, daß ohne Verzug eine Verſammlung 
deutſcher Nation zu dem Zwecke berufen werde, um in den ſtreitigen 
Punkten der kirchlichen Zeremonien und der Mißbraͤuche der Geiſtlichen 
„Handlung, Eroͤrterung und Beſchluß vorzunehmen und zu tun“, wie 
dies vor zwei Jahren habe in Speier vorgenommen werden ſollen, aber 
zu großem Schaden des Reichs hintertrieben worden ſei. Gehe aber 
(wie die Staͤdteboten doch nicht annehmen) der Kaifer auf dieſen Vor⸗ 
ſchlag nicht ein, dann moͤge man wenigſtens ſo viel zu erreichen ſuchen, 
daß er das Wormſer Edikt bis auf ein kuͤnftiges allgemeines Konzil, (d. h. 
alſo für unbeſtimmte, kaum abſehbare Seit) „in Ruhe ftelle”, da ohne 
dieſe Maßnahme ſich in Deutſchland weder werde der oͤffentliche Friede 
aufrechterhalten laſſen noch — mit dieſem Trumpf ſchließt die Ein⸗ 
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gabe — das Reich in der Lage fein würde, irgendwelche Leiftungen 
zu bewilligen, ſolange eben noch nicht die Mittel gefunden feien, wie 
die Reichsftände „unter einander ſelbſt eintraͤchtig ſitzen und bleiben 
möchten”. — 

Unſerer Gegenwart, vor der das abgeſchloſſene Geſchichtsbild Karls V. 
liegt als eines Monarchen, der dem Banne des Katholizismus ſich 
weder entreißen wollte noch konnte, der noch ein Menſchenalter nach 
dem Speierer Reichstag, am Ende feiner an Wechſelfaͤllen reichen 
Lauf bahn, lieber Deutſchland aus den Haͤnden ließ und die Kaiſerkrone 
von feinem Haupte nahm, als daß er feinen Namen unter ein Doku— 
ment feste, das den Gegnern der katholiſchen Kirche die Gleich berech— 
tigung mit ihren Anhaͤngern gewaͤhrleiſtete — wird vielleicht die der 
Eingabe der Staͤdte, dieſer Berufung von dem ſchlecht unterrichteten 
an den beſſer zu unterrichtenden Kaiſer, zugrunde liegende Annahme, 
daß Karl uͤberhaupt bewogen werden koͤnnte, ſeine Politik dem Reiche 
gegenuͤber zu aͤndern, als eine mindeſtens recht ſanguiniſche Hoffnung 
erſcheinen. Allein konnte man damals, im Jahre 1526, ſchon mit 
Sicherheit uͤberſehen, welche Entwicklung Karl nehmen wuͤrde! Und 
war es nicht — von der Warte jener Zeit aus geſehen — denkbar, 
daß gerade die Ruͤckſichten der Politik den Raifer und die Nation 
wenigſtens für eine Zeitlang zuſammenfuͤhren koͤnnten !( Daß Karl ſich 
entſchließen wuͤrde, das Luthertum gegen den treuloſen Medicaͤer in 
Rom auszuſpielen, der ſich taͤglich mehr als der eigentliche Mittelpunkt 
des Widerſtandes gegen ihn entpuppte, dem in erſter Linie Karl es zu: 
meſſen mußte, wenn er Europa ſich anſchicken ſah, ihm den Gewinn 
des Madrider Friedens zu entreißen“ Wir werden uns auch errinnern 
dürfen, daß, wenn, wie oben geſchildert, der Raifer damals wenig von 
Deutſchland wußte, umgekehrt die Deutſchen ſicherlich nicht viel mehr 
von ihm wußten! 

Und voͤllig grundlos iſt doch auch die Hoffnung der Staͤdte nicht 
geweſen; es hat Augenblicke (freilich nur ſolche) gegeben, in denen 
ähnliche Erwaͤgungen dem Kaiſer und den Seinen nicht ganz fern 
geblieben ſind. 


Doch wir kehren zur ſtaͤdtiſchen Eingabe zuruͤck, die, nicht anders 
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als wie es in den Anfängen des Reichstags mit dem Gutachten vom 
4. Juli ergangen war, alsbald von allen Seiten als Erloͤſung aus an— 
ſcheinend unentrinnbarer Verlegenheit begrüßt wurde. Sie wurde zu- 
naͤchſt dem großen Ausſchuß uͤberwieſen, der nach dreitaͤgiger Pauſe 
am 5. Auguſt wieder zuſammentrat. Er haͤtte, der fruͤheren Abrede ge- 
maͤß, zuerſt die Tuͤrkenhilfe weiter beraten muͤſſen. Doch fand man ſich 
mit dieſer dadurch ab, daß man für fie einen Unterausſchuß bildete, 
und nahm in der Vollſitzung den erſten Artikel der Propoſition erneut 
vor, und zwar auf Grund des am Tage zuvor übergebenen Ratfchlags 
der Staͤdte, deſſen leitende Gedanken alsbald einhellig angenommen 
wurden. Offenbar glaubte jede Richtung, dabei ihre Rechnung finden 
zu konnen. Die Reformfreunde naͤmlich hatten nach der Kundgebung 
der Kommiſſare vom 2. wohl kaum noch die Hoffnung, am Reiche: 
tag etwas Entſcheidendes durchſetzen zu koͤnnen; andererſeits benahm 
der Gegenſeite die von den Staͤdten empfohlene Hinausſchiebung der 
Verhandlungen die Beſorgnis, daß es im Reichstage etwa doch noch 
zu einer Kundgebung zugunſten der Neuerungen kommen koͤnnte. 

So vereinigte fi) noch am 5. Auguſt der Ausſchuß zu dem Beſchluß: 
Da die urſpruͤngliche Inſtruktion des Kaiſers und die muͤndliche Wer⸗ 
bung (d. i. das Anbringen vom 2. Auguft) klarſtelle, daß nach dem 
Willen des Raifers der Reichstag über die Angelegenheiten des Blau: 
bens und der kirchlichen Zeremonien nicht verhandeln duͤrfe, fo ſolle 
ſeitens der Stände eine anſehnliche Botſchaft zum Raifer abgefertigt 
werden, um letzterem darzulegen, wie es im Reich allenthalb des 
Glaubens halb ſtuͤnde und um Suſpenſion des kaiſerlichen Edikts 
und Veranſtaltung eines allgemeinen oder nationalen Konzils zu bitten. 

Im Anſchluß hieran ſetzte dann der Ausſchuß am 7. Auguſt den 
Entwurf eines Aktenſtuͤckes auf, in dem Begruͤndung und Inhalt der 
beſchloſſenen Geſandtſchaft an den Kaiſer in kurzen Strichen um: 
riſſen, ferner Abreden zwiſchen den Staͤnden zur Verhinderung von 
Friedensſtoͤrungen empfohlen, auch dem Reichstag die (hernach nicht 
gelöfte) Aufgabe zugewieſen wurde, die Abſtellung ſolcher Beſchwer⸗ 
den, die dem gemeinen Mann „unleidlich und untraͤglich“ ſeien, in 
Beratung zu ziehen. Weiter wurde vorgeſchlagen, daß als Vorbereitung 
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für das Konzil ein Ausſchuß von ſechs bis acht Gelehrten beider 
Glaubensparteien niedergeſetzt werden ſolle, um die ſtreitigen Artikel 
vorzunehmen und womoͤglich eine Einigung daruͤber herbeizufuͤhren. 
Endlich wird in Ausſicht genommen, wenn obigen Aufgaben genuͤgt 
worden ſei, die noch unerledigten Punkte der kaiſerlichen Propoſition 
zu beraten. 

Wie aber ſollten nun in der Zwiſchenzeit, bis der Zweck der Ge⸗ 
ſandtſchaft erreicht fein werde, die einzelnen Reichsſtaͤnde ſich in den 
kirchlichen Angelegenheiten halten! Das Ausſchußgutachten vom 
7. Auguſt geht auch an dieſer Frage nicht vorüber; es antwortet: „bis 
eine endguͤltige Entſcheidung erfolgt iſt, moͤge jeder Fuͤrſt und jede 
Obrigkeit geiſtlich und weltlich mit ſeinen Untertanen im heiligen 
chriſtlichen Glauben alſo leben und ſich regieren, wie er ein ſolches 
gegen Gott vorab und danach bei kaiſerlicher Majeſtaͤt hofft und ver⸗ 
traut zu verantworten.“ 

Wie man ſieht, iſt es die naͤmliche Formel, die am 4. Auguſt den 
Rurfürften, als fie ſich über das Anbringen der Kommiſſare hatten 
aͤußern muͤſſen, die Verlegenheit erpreßt hatte. Dieſe Formel nahm nun 
der Ausſchuß in feine Erklaͤrung vom 7. Auguſt einfach heruͤber, und 
von hier aus iſt ſie auch in den Reichstagsabſchied vom 27. Auguſt 1526 
gekommen, wo es im S 4 wörtlich heißt: „Demnach haben wir (d. i. die 
kaiſerlichen Kommiſſare), auch Rurfürften, Fuͤrſten und Stände des 
Reichs und derfelben Botſchaften uns jetzo allhie auf dieſem Reichstag 
einmuͤtiglich verglichen und vereiniget, mittler Zeit des concilii oder 
Nationalverſammlung ... mit unſern Untertanen ein jeglicher in 
Sachen, fo das Edict durch Raiferliche Majeſtaͤt auf dem Reichstage 
zu Worms gehalten ausgangen belangen möchten, für ſich alſo zu 
leben, zu regieren und zu halten, wie ein jeder ſolches gegen Gott und 
Kaiſerliche Majeſtaͤt hoffet und vertraut zu verantworten.“ 


V 


Die Tragweite dieſer Worte iſt ganz außerordentlich uͤberſchaͤtzt 
worden. Keine Geringere als Leopold Ranke und, ihm folgend, noch 
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neuerdings Theodor Brieger legen fie dahin aus, daß mittels ihrer den 
evangeliſchen Ständen vom Reich in aller Form Rechtens die Befug⸗ 
nis zuerkannt worden ſei, in ihren Gebieten die Reformation durch⸗ 
zufuͤhren. Wer unſerer aktenmaͤßigen Darſtellung gefolgt iſt, kann 
keinen Augenblick darüber im Zweifel fein, daß dieſe Auffaſſung irrig 
iſt. Wir uͤberzeugten uns, daß der Reichstag, nach wochenlangen An⸗ 
ſtrengungen zu einer endguͤltigen oder doch wenigſtens die ſchließliche 
Geſtaltung vorbereitenden und naͤherbringenden Loͤſung der kirchlichen 
Frage in Deutſchland und deſſen, was damit zuſammenhing, zu kommen, 
ſchließlich dieſe Bemuͤhungen ſcheitern und ſich in die Notwendigkeit 
verſetzt ſah, zu einer Abkunft zu ſchreiten, die, ohne der endguͤltigen 
Loͤſung vorzugreifen, dieſe vertagte. Eben dies und nichts anderes iſt 
der Sinn und kann nur der Sinn jener Formel fein, auf die der Reiche: 
tag an ſich ſelbſt augenſcheinlich nur ein geringes Gewicht legte. Der 
große Ausſchuß entnahm fie einer in anderem Juſammenhang kurz 
zuvor gefallenen Außerung, weil ſie ihm unverfaͤnglich genug ſchien, 
und eben wegen dieſer Eigenſchaft fand fie auf allen Seiten Zu: 
ſtimmung. 

Gewiß raͤumt die fragliche Formel, fuͤr ſich betrachtet, dem einzelnen 
Reichsſtand eine gewiſſe Handlungsfreiheit in Glaubensſachen ein; 
allein ſie darf doch nicht ſo angeſehen und ausgelegt werden, als ſtaͤnde 
ſie fuͤr ſich allein da, ſondern ihre Bedeutung iſt an den beſtehenden 
Verhaͤltniſſen und den Zwecken, denen ſie dienen ſoll, zu meſſen. 

Die Verwirrung im Reiche, aus der die Staͤnde von ſich aus und 
angeſichts der Haltung des Kaiſers keinen Ausweg finden, ſchildert in 
grellen Farben die vom Reichstag in den letzten Wochen ſeiner Tagung 
abgefaßte Inſtruktion fuͤr die beſchloſſene Geſandtſchaft nach Spanien. 
„Es haͤngen“, heißt es hier, „etwa viel von hohen und niedern Staͤnden, 
geiſtlichen und weltlichen, und Untertanen des Reichs dem bis anher 
geuͤbten chriſtlichen Glauben und der Kirche Lehre und Ferimonien an, 
aber ein anderer Teil, auch geiſtlichs und weltlichs, hoͤhern und niedern 
Stands und Untertanen des Reichs einer andern, ihrer Achtung auch 
chriſtlichen Lehre und derſelbigen Zeremonien, und jeder Teil vermeint, 
beſteht auch bei ſeiner Seele Seligkeit darauf und haͤlt dafuͤr, daß ſein 
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Weg und Meinung in den Evangelien und heiligen Schriften gegruͤndet 
ſei und die rechte chriſtliche Wahrheit auf ſich trage!” 

Das iſt die Sachlage; hierin liegt die Verlegenheit begruͤndet, in der 
man, um die bedrohte Einigkeit im Innern zu erhalten, die Mitwirkung 
des Kaiſers anruft; wie kann man in demſelben Augenblick dieſe Einig⸗ 
keit ausdruͤcklich aufloͤſen, indem man dem einen Teil das Recht gibt, 
fein Beginnen zu einem endguͤltigen zu machen! Wie fern den Altglaͤu— 
bigen der Gedanke der Duldung gegenuͤber den Neueren in jenem 
Augenblick lag, zeigt auch die Tatſache, daß letztere bei der Feſtſtellung 
des Textes der eben erwähnten Inſtruktion für die Keichstagsgeſandt⸗ 
ſchaft es nicht durchſetzen konnten, daß dem Kaiſer von Reichs wegen 
die Bitte vorgetragen wuͤrde, das Wormſer Edikt aufzuheben oder zu 
ſuspendieren (wie der große Ausſchuß anfaͤnglich vorgeſchlagen hatte), 
ſondern man ſetzte in den endgültigen Text nur: Der Raifer möge, 
‚ſoviel die Strafe desſelben Edikts belangt“, bis auf weiteres von der 
Vollſtreckung abſehen. 

Vollends entſcheidend für die Auslegung der beſprochenen Formel ift 
endlich, daß dieſe nur für eine 5ᷣwiſchenzeit Geltung haben ſollte, ſolange 
naͤmlich, bis ſich die Moͤglichkeit bieten wuͤrde, die Verhandlungen uͤber 
eine endguͤltige Loͤſung ſozuſagen auf einer tragbareren Grundlage 
wieder aufzunehmen, wodurch ſich von ſelbſt Schritte verboten, die 
nicht wieder zuruͤckgetan werden konnten. Jene Moͤglichkeit aber her⸗ 
beizufuͤhren tat der Reichstag ohne Saͤumen die erforderlichen Schritte 
mittels Furuͤſtung der beſchloſſenen Reichsgeſandtſchaft an den Raifer. 
Er hat ſich der Angelegenheit mit allem Ernſt gewidmet und zumal 
weder Seit noch Muͤhe geſpart, um die Inſtruktion für die Sendung 
feſtzuſtellen, wobei, wie ſchon angedeutet, die am Reichstag vorban: 
denen Gegenſaͤtze nochmals aneinander prallten. Schließlich aber kam 
die Inſtruktion weſentlich fo zuſtande, wie man fie von Anfang an ge: 
plant hatte. Der Kaiſer wird erſucht, im Hinblick auf die ihm weit⸗— 
laͤufig geſchilderte Entwicklung der kirchlichen Frage in Deutſchland 
ſeit dem Erlaß des Wormſer Edikts, zum foͤrderlichſten ihm immer 
moͤglich, ſelbſt nach Deutſchland zu kommen, wo, wie die Staͤnde 
hoffen, in ſeiner Gegenwart als des Obethaupts ſich troͤſtlicher Rat 


190 


wohl finden werde. Ferner möge der Raifer, bittet die Inſtruktion, 
ohne hier uͤbrigens der Mitwirkung des Papſtes irgend zu gedenken, 
ſich mit allem Fleiß angelegen ſein laſſen, in einem Jahr oder laͤngſtens 
in anderthalb Jahren ein gemeines freies Konzil in deutſchen Landen 
zuſtande zu bringen oder, wenn das ſich als unmoglich herausſtelle, 
eine freie Nationalverſammlung aller Stände deutſcher Nation an 
eine gelegene Mahlſtatt innerhalb Deutſchlands zu berufen und dieſe 
in eigener Perſon zu beſuchen. Die Straf beſtimmungen des Wormſer 
Edikts moͤge Karl bis auf Beſchluß kuͤnftigen Konzils in Ruhe ſtellen, 
was bei allen Ständen und Untertanen ohne Zweifel großen Gehor— 
ſam und untertaͤnigen Willen bewirken und zu Frieden, Ruhe und 
Einigkeit ſehr nützlich ſein werde. Demſelben Zweck und der Verhin— 
derung kuͤnftigen Aufruhrs und Empörung im Reich ſoll es auch 
dienen, daß ſich, wie die Geſandten dem Raifer ferner mitteilen follen, 
die Staͤnde vereinigt haben, mit ihren Untertanen in mittler Zeit des 
Konzils ſo zu leben, zu regieren und ſich zu erhalten, wie ein jeder 
ſolches gegen Gott und ihre Majeſtaͤt hofft und vertraut zu verant— 
worten. Zum Schluß wird der Raifer gebeten, dieſe Mitteilungen nicht 
anders als wie ſie an ſich ſelbſt lauten und die hohe Not deutſcher 
Nation erfordert, aufzunehmen und zu verſtehen, die ſchwere Belaſtung 
deutſcher Nation, von der er die hoͤchſte Ehre und Krone hat, zu er⸗ 
meſſen und fie mit Troſt und Hilfe nicht zu verlaffen. 

Am 22. Auguſt wurde dieſe Inſtruktion in die endguͤltige Form ge— 
bracht und den Kommiſſaren mitgeteilt, die fie unverändert annahmen, 
indem ſie zugleich den Reichstag erſuchten die Geſandten zu ernennen, 
die dieſe Weiſung an den Raifer bringen ſollten, ſowie für die Roften 
der Sendung Sorge zu tragen. Dieſen Weiſungen kam der Reichstag 
in den naͤchſten Tagen nach; man einigte ſich dahin, daß es vier Be: 
ſandte ſein ſollten: ein Praͤlat und ein Reichsgraf als die eigentlichen 
Träger der Botſchaft, dazu ein Geiſtlicher minderen Ranges und ein 
ſtaͤdtiſcher Vertreter; dieſen ſollten vier Dolmetſcher zur Seite ſtehen. 
Die Dauer der Geſandtſchaft berechnete man auf ſieben Monate, die 
Roften auf eintauſendfuͤnf hundert Gulden für den Monat, alſo im 
ganzen auf zehntauſendfuͤnf hundert Gulden, die man aus den ordent— 
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lichen Einkünften des Reichs beftreiten zu Eönnen hoffte; andernfalls 
follten die Städte Nuͤrnberg und Augsburg die erforderlichen Sum: 
men vorſtrecken. Auch um die Beſchaffung des Geleits fuͤr den Durch⸗ 
zug der Geſandtſchaften durch Frankreich war der Reichstag bemübt 
und feste alsbald das erforderliche Geſuch an den Koͤnig des LTad)- 
barreiches auf. Sobald das Geleit eintraͤfe, verabredete man, ſollten die 
Teilnehmet benachrichtigt werden und ſich nach Speier verfügen, 
um dort ihre ſchließliche Abfertigung zu erhalten. 

An dem gleichen Tage, an dem das Geſuch des Reichs an Frank⸗ 
reich entworfen wurde, dem 27. Auguſt 1526, kam der Reichsabſchied 
zuſtande. Er ſchloß ſich in der Anordnung der verhandelten Gegen: 
ſtaͤnde der Reihenfolge in der kaiſerlichen Propoſition an. Seine vier 
erſten Abſchnitte handeln von der Reichsgeſandtſchaft und wie es 
mittlerweile in der Glaubens ſache gehalten werden ſoll; es folgen Be: 
ſtimmungen uͤber die Verhinderung kuͤnftiger Empoͤrung, ſodann das, 
was vorwiegend während der letzten Wochen — in der Angelegen- 
heit der Tuͤrkenhilfe und über die Unterhaltung, Viſitation und Ver: 
legung des Reichsregiments und des Reichskammergerichts beſchloſſen 
worden war; zuletzt kommen Beſtimmungen uͤber die ſogenannten Mo⸗ 
nopolien, eine beabſichtigte Muͤnzordnung, die Seſſion am Keichs⸗ 
tage u. dgl. m. 

Was war nun das Ergebnis! Faſſen wir nochmals zuſammen. 

Neun Wochen hatte die Reichsverſammlung getagt und beraten. 
Unter den Gegenſtaͤnden, die ſie beſchaͤftigte, hatte die kirchliche Frage 
ſo ſehr den erſten Kang eingenommen, daß alle uͤbrigen Gegenſtaͤnde 
dagegen durchaus in den Hintergrund getreten waren. Aber auch ſo 
war das Reich zu einer Löfung der allbeherrſchenden Frage nicht gelangt, 
ſondern hatte ſich genoͤtigt geſehen die Entſcheidung zu vertagen. Das 
war gegenuͤber einer das ganze Reich in ſeinen Tiefen aufwuͤhlenden Ent⸗ 
wicklung, die taͤglich weitere Kreiſe zog und nicht willkuͤrlich zum 
Stillſtand gebracht werden konnte, hoͤchſt bedenklich. Dazu kam nun, 
daß der Wechſel, den in feiner Ratloſigkeit der Reichstag auf die Zu- 
kunft ausgeſtellt hatte, unter dem Einfluß bedeutſamer Veraͤnderungen 
in den europaͤiſchen Verhaͤltniſſen nicht eingeloͤſt wurde. Der Kaiſer 
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nämlich wurde in einen neuen, weit ausſehenden Krieg mit Frankreich 
und der roͤmiſ chen Kurie verwickelt, in deſſen Verlauf es ſo weit kam, 
daß — im Fruͤhling 1527 — ein kaiſerliches Heer die Alpen uͤberſchritt 
und ſeinen Weg auf Rom nahm, das, erſtuͤrmt und geplündert, für 
die Suͤnden ſeines geiſtlichen Oberherrn furchtbar buͤßen mußte. Dieſ er 
ſelbſt aber wurde von der feſten Engelsburg aus, in die er ſich gefluͤchtet 
hatte, Zuſchauer des Mummenſchanzes, den die lutheriſchen Lands⸗ 
knechte Karls mit den Heiligtuͤmern des Katholizismus hoͤhnend 
trieben; ſchließlich mußte er ſich feinen Gegnern in die Gefangen⸗ 
ſchaft ergeben. Aber der Krieg dauerte auch dann noch fort, erſt 1529 
machte man Frieden. Inzwiſchen hatte im Oſten die Chriſtenheit den 
ſchwerſten Schlag erlitten; nur zwei Tage nach der Verabſchiedung 
des Reichstags, am 29. Auguſt 1526, waren im Sufammentreffen des 
Heeres des jungen Ungarnkoͤnigs Ludwig mit den Tuͤrken in der Ebene von 
Mohacs die Ungarnvoͤllig beſiegtund der Konig getötet worden. Den Site: 
gespreis bildete das Land Ungarn, das zum groͤßten Teil in den Haͤnden der 
Tuͤrken blieb, eine beſtaͤndige Gefahr fuͤr die chriſtlichen Laͤnder, in erſter 
Linie fuͤr Deutſchland und deſſen Oſtmark, die Erbſtaaten des Hauſes 
Habsburg, das nun zum Waͤchter der Chriſtenheit gegen Oſten wurde. 
Tiefer noch wurde es in dieſe Aufgaben durch den Umſtand verwickelt, 
daß — außer den Boͤhmen, deren Krone Konig Ludwig ebenfalls 
getragen hatte — auch die chriſtliche Partei in Ungarn Erzherzog Ser: 
dinand, den Beherrſcher der oͤſterreichiſchen Lande, zum Nachfolger 
jenes erkor. 

In diefer Lage der Dinge hat zwar ſchon im Herbſt 1526 im Deut: 
ſchen Keich ein neuer Reichstag ſtattgefunden, aber nicht mehr am 
Rhein, ſondern in Eßlingen, wo die Verſammlung ausſchließlich mit 
den Angelegenheiten des Oſtens, der Abwehr der Tuͤrken, befaßt wurde. 
Auch ein kurz darauf folgender Reichstag, der in Regensburg ſtatt⸗ 
fand, verhandelte vorwiegend uͤber die Tuͤrkenfrage. Und wenn im 
Regensburger Abſchied vom 18. Mai. 1527 auf den Speierer Tag zu: 
ruͤckgegriffen wurde, fo war es nur, um feſtzuſtellen, daß die dort be: 
ſchloſſene Geſandtſchaft nach Spanien bisher nicht abgegangen und 
der verſammelte Reichstag nicht in der Lage fei, ſich mit ihr zu befaſſen. 
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In der Tat iſt jene Geſandtſchaft niemals abgegangen. Was fie im beſon⸗ 
deren verhindert hat, ift nicht völlig durchſichtig; vermutlich hat König 
Ferdinand ſie hintertrieben. Die vom Reiche auserſehenen Geſandten 
ſelbſt ließen es nicht an ſich fehlen, ſondern ſtellten ſich im Dezember 1526 
reiſefertig in Eßlingen ein, wohin man ſie ſtatt nach Speier beſchieden 
hatte. Aber hier erhielten ſie den unerwarteten Beſcheid, daß aus der 
Reife nichts werden koͤnne; angeblich war das aus Frankreich einge- 
troffene Geleit zu kurz bemeſſen worden. Was man dem Raiſer mit⸗ 
zuteilen habe, hieß es, werde man ſchriftlich zu ſeiner Kenntnis bringen. 
Aber ſelbſt das unterblieb. So wurde das Ergebnis des Speierer 
Reichstags zunichte gemacht. Was aber nicht aus der Welt geſchafft 
werden konnte, war die evangelifche Bewegung, die als gaͤrender 
Sauerteig im Reiche immer weiter um ſich griff. Freilich wollte unſer 
Ungluͤck, daß ſie trotzdem, angeſichts der unentwegt ablehnenden Hal⸗ 
tung, ja des Vernichtungswillens des Hauſes Habsburg, einſchließlich 
des Kaiſers, und der von hier aus geſtaͤrkten Abneigung einer Anzahl 
territorialer Obrigkeiten, beſonders geiſtlicher, dem ſehnſuͤchtigen Ver⸗ 
langen ihrer Untertanen nach der nahrhaften Speiſe des unverfaͤlſchten 
Gotteswortes Rechnung zu tragen, kaum noch hoffen durfte das 
Reichsganze ſich zu unterwerfen, wie ihr das ja auch leider nie ge- 
lungen iſt. So war das unausbleibliche Endergebnis die kirchliche 
Spaltung Deutſchlands, und für dieſe find die dem Speierer Reiche: 
tag unmittelbar folgenden Jahre entſcheidend geworden, waͤhrend deren 
innerhalb des Reichs den altglaͤubig verbleibenden Hoheits gebieten ſich 
andere entgegenzuſtellen begannen, die das evangeliſche Kirchentum 
nunmehr in aller Form bei ſich aufrichteten. 

Hierbei hat man ſich wohl auch auf die beſprochene Formel des 
Speierer Reichsabſchiedes berufen und von der bloß bedingten Gel⸗ 
tung, die der Reichstag ſelbſt ihr gegeben hatte, abgeſehen. Nachdem die 
von letzterem beſchloſſene Berufung an den beſſer zu unterrichtenden 
Raifer geſcheitert war, fühlten ſich die evangeliſchen Obrigkeiten, indem 
ſie nun dazu uͤbergingen, endgültige Seftfegungen in den kirchlichen 
Dingen zu treffen, vollig ſicher, dieſen Schritt vor Gott verantworten 
zu koͤnnen. Das Entſcheidende jedoch war nicht die Speierer Formel, 
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fondern der dwang der Entwicklung, der nicht geſtattete, entſcheidende 
Maßnahmen, ein offenes Bekenntnis zu dem, was man als Gottes 
Willen erkannt hatte, länger hinzuhalten. 


Nachwort 


Die vorſtehende Abhandlung beruht, außer auf den bekannten allge⸗ 
meinen Schilderungen der Reformationsgeſchichte von Ranke, Brieger, 
Mens a. u., auf meinem Buche „Der Reichstag zu Speier im Fu— 
ſammenhang der politiſchen und kirchlichen Entwicklung Deutſchlands 
im Reformationszeitalter“, Berlin, K. Gaͤrtner 1887; XIV, 602 S. 
( J. Jaſtrow, Hiſtoriſche Unterſuchungen V). Das Buch iſt zwar 
ſchon vor faſt vierzig Jahren erſchienen; doch hat ſeitdem weder das 
Quellenmaterial zur Geſchichte des Reichstags eine namhafte Der: 
mehrung erfahren, noch iſt eine neue ſelbſtaͤndige Unterſuchung uͤber 
den Gegenſtand erſchienen. Mit einer Ausnahme! Theodor Brieger 
naͤmlich hat in der Leipziger Univerſitaͤtsſchrift „Der Speierer Reicdys- 
tag von 1526 und die religioͤſe Frage der Zeit” (Leipzig 1909, 79 S. 40) 
den Verſuch gemacht, die von mir widerlegte Rankeſche Auffaſſung 
der bekannten Formel des Reichs tagsabſchiedes wieder zur Geltung zu 
bringen. Allein eine nochmalige Pruͤfung meiner Anſicht, die ich darauf⸗ 
hin vorgenommen, hat mich in dieſer nur beſtaͤrkt, und ich gebe mich 
der Hoffnung hin, daß es mir gelungen iſt, mittels der vorſtehenden 
Abhandlung meine Leſer zu überzeugen, daß die von mir vorgetragene 
Auslegung der Formel die allein moͤgliche iſt. 
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Wie lauteten die Worte, die Luther bei der Ver: 
brennung der Bannbulle ſprach? von Dr. Sund 


ach Jordan, Luther und der Bann in feiner und feiner Jeitgenoſſen Ausſagen (Zweite 
Flugſchrift der Luthergeſellſchaft, Leipzig. Breitkopf & Haͤrtel 1920, Seite 39, 40 und 
46) find die Worte, die Luther bei Verbrennung der Bannbulle am JO. Dezember 1520 
geſprochen hat, in dreifacher Form uͤberliefert: 
J. Quoniam tu conturbasti veritatem dei, conturbet et te hodie in ignem istum. Amen. 
(Joh. Agricola aus Eisleben, am JO. Dezember 1520.) 

2. Quia tu conturbasti sanctum domini, ideoque te conturbet ignis aeternus (Anonymus. 
Gleichzeitig.) 

3. Quoniam tu conturbasti veritatem Dei, conturbet te hodie Dominus in ignem istum. 
(Anonymus zu den Annalen der Stadt Zwickau, etwa 1528.) 

Sieht man von der Moglichkeit ab, daß Luther am JO. Dezember feine Worte mehrmals 
in verſchiedener Form geſprochen hat, fo bleibt die andere Moglichkeit, daß die erregten Hörer 
beim Praſſeln des Feuers die Worte des gleichfalls erregten Reformators nicht alle ganz deut⸗ 
lich vernommen und demnach etwas verſchieden aufgezeichnet haben. 

Offenbar iſt die Anlehnung an Joſ. 7, 25 (wo die Dulgata die geringe Abweichung turbasti, 
exturbet hat); hier uͤberſetzte Cuther: „Weil du uns betruͤbet haſt, fo betruͤbe dich der Herr 
an dieſem Tage.“ 

Das allen drei Formulierungen gemeinſame Verbum conturbare iſt von den aͤlteſten bis 
in die ſpaͤteſten Jeiten der Catinitaͤt viel gebraucht, in dem eigentlichen Sinne des „Verwirrens“ 
wie in mancherlei übertragenen Verwendungen, die auch im bibliſchen Latein und in dem der 
KAirchenvaͤter von dem Begriffe der Störung und Verſtoͤrung zu dem voͤlliger Vernichtung weiter⸗ 
fuͤbren; 3. B. Hier. epist. 38, 2 infremuit lesus et conturbatus in spiritu clamavit; Ps. Rufin. 
in Os. 13, 14 profanitas non solum leges, sed etiam naturae iura conturbaverit; August. eiv. 19, 12 
conturbavit carnis pacem ista perversitas; — Epist. pont. 6 12 (Thiel) 2, 4 adversus diabolum 
conturbatorem verae pacis. 

Ohne Zweifel liegt hei Luthers Worten die ſtaͤrkſte Auffaſſung des Wortes vor. Es laͤge nahe, 
an feine Überfegung der Jofua-Stelle zu denken und etwa zu fragen, ob unfer „betruͤben“ viel⸗ 
leicht auch den Sinn von „vernichten“ haben konnte. Belege dafür fehlen; und wenn Luther 
bier im Nachſatze, wo es ſich um die gleich folgende Steinigung Achans handelt, den Ausdruck 
„betrüben” aus dem Vorderſatze wiederholte, fo tat er das nur, um den Gleichklang der Vulgata 
wiederzugeben. 

Mag man veritatem dei oder sanctum domini einſetzen, mag man deus, dominus 
oder ignis zum Subjekt des Nachſatzes machen, weder „verwirren“ noch „betruͤben“ trifft ganz 
den Sinn; wir brauchen etwas Ahnliches, wie „zunichte machen“, einen Begriff, der Luther aus 
der Joſua⸗Stelle noch vorſchweben mochte. 

Daß in der Aufzeichnung des Agricola im Nachſatze deus als Subjekt gedacht iſt, ſollte nicht 
bezweifelt werden. Daß beisanctum domini entſprechend Me. J, 24; Acta 2, 27; Ps. 16, Io 
an Chriſtus zu denken iſt, ſcheint mir ebenſo ſicher. Daß von dem lodernden Feuer der Vernich⸗ 
tung der Bulle der Gedanke zu dem aeternus ignis der Holle hinuͤberſchweifte, war doch 
wohl naheliegend genug. 

Die verſtaͤndlichſte Faſſung iſt die von 528; ob fie darum aber auch die echteſte iſt? 
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Aus den Sammlungen der Lutherhalle ein Brief von 
Johannes Matheſius 1546 veroffentlicht von Sans Volz. 


berger Univerſitaͤtsprofeſſor Paul Eber! find, ſoweit fie erhalten find, an zwei Orten ver- 
einigt: auf der Stadtbibliothek zu Nuͤrnberg und der Landesbibliothek zu Gotha. Nur 
wenige ſind verſtreut. Zu dieſen verſprengten Stuͤcken gehoͤrt auch das Original eines bisher 
ungedruckten Briefes von Matheſius an Eber vom 3. November 1846 in der Lutherhalle zu 
Wittenberg. 

Dieſes Schreiben ſtammt aus der ſtuͤrmiſchen Zeit des Schmalkaldener Krieges, der gerade 
damals auch die ſaͤchſiſchboͤhmiſchen Grenzlande in Mitleidenſchaft zog. 

Zur Erläuterung dieſes Briefes fei eine Schilderung der politiſchen Lage in Böhmen wäh- 
rend des Sommers und Herbſtes I546 voraufgeſchickt'. 

Am 20. Juli 1546 hatte Raifer Karl V. tiber die Haͤupter der proteſtantiſchen Partei, Rur- 
fuͤrſt Joachim Friedrich von Sachſen und Landgraf Philipp von Heſſen, die Reichsacht ver⸗ 
hängt. Sein Bruder, Koͤnig Ferdinand von Boͤhmen, verkuͤndete fie am 17. Auguſt in Prag in 
tſchechiſcher Sprache, nachdem er in ſeinem Propoſitionsdekret an den boͤhmiſchen Staͤndeland⸗ 
tag, der am 29. Juli in Prag eröffnet worden war, erklaͤrt hatte: Der Raifer wolle gegen einige 
(namentlich nicht bezeichnete) Reichsſtaͤnde, die ſich untereinander und mit fremden Maͤchten 
zum Schaden des Raifers und Reiches verbuͤndet haͤtten, „mit geburender Straf verfaren“. 
Dabei bemerkte Ferdinand ausdruͤcklich: Der Raifer würde niemand „von wegen des Glaubens 
oder Religion uberziehen oder mit dem Schwert davon dringen“. Darauf bewilligte der Land» 
tag am 17. Auguſt dem Rönige gegen die Stimmen einer betraͤchtlichen Oppoſition Truppen 
zu Fuß und Pferde ſowie große Geldmittel zur Candes verteidigung gegen die Tuͤrken oder „wer 
immer mittelſt Einfaͤllen und Räubereien dieſem Koͤnigreiche oder den zugehoͤrigen Landen 
einen Schaden zufuͤgte, oder fie beraubte oder berauben wollte?“. Die Gppoſition, die aus dem 
Bruͤderadel und den vorgefchrittenen Utraquiften beftand, geriet in einen ſchweren Gewiſſens⸗ 
konflikt; auf der einen Seite trat ihr Landesherr mit feinen Forderungen an fie heran, auf der. 
anderen Seite ſtanden ihre Glaubensgenoſſen, die ſaͤchſiſchen Proteſtanten, gegen die ſich eben 
dieſe Maßnahmen richteten. Fur dieſe entſchieden fie ſich und ſtimmten gegen die Bewilligung. 


Fi die geſamten Briefe des Joachimsthaler Pfarrers Johannes Matheſius an den Witten- 


Paul Eber (I51I - 1569) gehoͤrte ſeit 1537 der Artiſtenfakultaͤt an und bekleidete die Pby- 
ſikprofeſſur; er war einer der wenigen Dozenten, die in Wittenberg im Schmalkaldiſchen Kriege 
ausbielten. Seit 1556 gebörte er der theologiſchen Fakultät an. Nachdem er J558 von Bugen⸗ 
hagen ordiniert worden war, predigte er in der Schloßkirche. Im gleichen Jahre wurde er 
Bugenhagens Nachfolger als Pfarrer an der Wittenberger Stadtkirche und Generalſuper— 
intendent des Rurfreifes. 1560 promovierte er zum Doktor der Theologie. — Mit Matheſius 
war er eng befreundet. (Vgl. G. Coeſche, Johannes Matheſius Bd. J [Gotha 1895], S. 193; 
Realenzyklopaͤdie für proteſtantiſche Theologie und Kirche Bd. 5 [3. Aufl.], S. J18—12].) 

2 Dazu vgl. B. Bretholz, Neuere Geſchichte Böhmens Bd. J (Gotha 1920), S. 148 — 170; 
K. Sternberg, Umriſſe einer Geſchichte der boͤhmiſchen Bergwerke Bd. J, Abt. (Prag 1836), 
S. 326 Anm. 271 und S. 346; H. Lorenz, Bilder aus Alt- Joachimsthal (St. Joachimsthal 1925), 
S. 17-21, 15$; Loeſche a. a. O. Bd. J, S. 188166. 2 N 

s Die boͤhmiſchen Kandtagsverbandlungen und Landtagsbeſchluͤſſe vom Jahre 1526 an bis 
auf die Neuzeit, hrsg. vom Koͤniglich boͤhmiſchen Landesarchiv Bd. 2 Prag 1880), S. 1618. 

4 F. B. von Buchholtz, Geſchichte der Regierung Ferdinands des Erſten Bd. 6 (Wien 1835), 
S. 353; B. Czerwenka, Geſchichte der Evangeliſchen Kirche in Boͤhmen Bd. 2 (Bielefeld und 
Leipzig 1870), S. 258 f. 
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Auf das Gerücht hin, Rurfürft Johann Friedrich wolle in Böhmen einfallen, bot Ferdinand 
am JO. September die von den Ständen bewilligten Truppen auf; er verſprach ferner, auch 
Truppen aus eigenen Mitteln ſtellen zu wollen, und ernannte zum ſtaͤndiſchen oberſten Ariegzs⸗ 
bauptmann Sebaſtian von Weitmuͤhl, Herrn zu Romotau. Hier erhoben ſich Schwierigkeiten, 
denn die Mannſchaften mehrerer Rreife erſchienen uͤberhaupt nicht oder ſehr verſpaͤtet auf dem 
Sammelplatz bei Raaden; andere Truppenteile weigerten ſich, die Grenze zu uͤberſchreiten, da 
ſie nur zu deren Verteidigung beſtimmt ſeien. 5 

Nachdem Sebaftian von Weitmuͤhl am 20. Oktober den Krieg erklaͤrt hatte, fiel er am 30. 
mit einem Teil des ſtaͤndiſchen Heeres ſowie den Truppen Ferdinands, ungariſchen Huſaren 
und boͤhmiſchem Kriegsvolk, ins ſaͤchſiſche Vogtland ein und eroberte die Grtſchaften Adorf, 
Schwarzenberg, Gruͤnheim, Ölenig und andere. Am 23. beſetzte der koͤnigliche Rommiffar Bo⸗ 
buflaw von Lobkowitz mit zwei Joachimsthaler Faͤhnlein und 300 boͤhmiſchen Reiſigen die 
ſaͤchſiſche Grenzſtadt Gottesgab, am gleichen Tage bemaͤchtigte ſich der koͤnigliche Rommiſſar 
und oberſte Berghauptmann in Joachimsthal, Chriſtoph von Gendorf, der Stadt Platten. 

Waͤhrend dieſer Vorgänge ſtand dagegen der größere Teil der ſtaͤndiſchen Truppen noch 
Ende Oktober bei ihrem Sammelplatz Raaden. 

In dieſer Jeit wirkte Matbeftus in Joachimsthal „mit groſſem Fleiſſ und ohne Scheue““ 
für die proteſtantiſche Sache. Aus dem einzigen Briefe, der aus diefer Zeit vorliegt“, ergibt 
fi, daß er feſt entſchloſſen war, feinen Glauben nicht aufzuopfern. Es heißt darin: „Expecto 
vocationem; si ecclesia me vocat, dissuadebo oviculis, sicut ingenue feci.“ Wie angekuͤndigt, 
ergriff Matheſius am 24. und 28. Oktober 1546 oͤffentlich das Wort und mahnte ſeine Pfarr⸗ 
kinder in feinen Predigten von dem Zuge gegen die Glaubensbruͤder ab. Der Rommiſſar Gen⸗ 
dorf bereitete ihm wegen diefer Haltung große Schwierigkeiten. In feinen Berichten an Rönig 
Ferdinand erhob er gegen ihn ſchwere Anklagen wegen feiner „hoch aufruͤhreriſchen Vermah⸗ 
nung“ und feines „aufruͤhreriſchen, boͤslichen Vornehmens“. Daraufhin wurde Matheſius famt 
dem Buͤrgermeiſter und dreißig Buͤrgern aus Joachimsthal im Dezember nach Prag zur Recht⸗ 
Ben vor dem Koͤnige vorgeladen. Aber diefer gewährte ihnen unter milden Bedingungen 

erzeihung. 

In dieſe kritiſche Zeit gehoͤrt unſer Brief. Er eröffnet uns einen Einblick in die bewegten 
Verhaͤltniſſe in Joachimsthal; er iſt in dunklen und vorſichtigen Andeutungen abgefaß ! Hatte 
e ſchon zu anderen Zeiten vor Briefmardern Sorge’, fo war jetzt erhoͤhte Vorſicht 
geboten. 

Der Abdruck des Briefes erfolgt buchſtabengetreu, nur einige Interpunktionszeichen find 
binzugefegt®, 


Der Schneeberger Amtmann Asmus von Rönnerig an Rurfürft Joachim Friedrich am 
5. Juli 1546. (Gedr. in den „Boͤhmiſchen CLandtagsverhandlungen“ ufw. Bd. 2, S. 2.) 

Loeſche a. a. O. Bd. 2, S. 257259. Matheſius an Rafpar Hepdenreich, 22. Okt. 1546. 

gl. Loeſche a. a. O. Bd. 2, S. 227. 

Fuͤr die guͤtige Erlaubnis zur Veroͤffentlichung dieſes Schreibens ſpreche ich an dieſer Stelle 
Herrn Ronſiſtorialrat Prof. D. J. Jordan meinen aufrichtigen Dank aus. 


a 


Johannes Matheſius an Paul Eber in Wittenberg. 


D. S. Commendo dominis? casum matrimonialem boni viri. In ea res si quid potes, pro- 
dato nobis etiam tuum alias satis spectatum studium‘. De nostris rebus egregie accisis pro- 
xime per Municipem meum scripsi ad dominos dLoctorem Crucigerum et p°, credo te vidisse 
omnia. Ab eo die nihil accidit. Alaorwg cum copiolis egressus est Schemeam®, At quiequid 
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est sanguinis Bohemici communi consensu regni conscriptum, nondum excurrit fines. Wal- 
denses fratres rectos sese gerunt”. Nostri velificantur conpulsi vt loquuntur violentia tem- 
pestatum®. Ducem belli extra terminos de integro® sequi noluerunt propter meam Contio- 
nem ie, in qua, vt est in meo Epitaphio: 

dissuasique pijs Impia tela sequi ii. 

Sed voluntarios conscribunt milites, quos ad defensionem finium et vt audio ad praesi- 
dium occupati Theodori!? oppiduli alere coguntur. Ego sum in magno periculo®S, si is qui 
hanc camerinam mouit, e sua perside reuersus fuerit!*, Sed qui concinnauit illıs loculum!s, 
adhuc viuit et fabricat procul dubio autem multis exitium. Ecclesia nostra me retinet. Igitur 
salua conscientia discedere nequeo!® sed velificatio nauclerorum, quae fit Inuitis remigibus, 
me habet solicitum la. In qua re opus est mihi vestro consilio et consolatione. Tu haec meo 
nomine referes ad proceres istius ecclesiae et scholae??. Et pro me indesinenter orabis. Si 
quid noui prodijt, fac, vt per hunc tabellarium accipiam. De bello Husaraico!? recte te doce- 
bit, qui tibi has reddit. 

Bene in christo vale, cui me et omnes pios commendo. Datum In vallibus!? 3 nouem- 
bris 1546. TLuus Mathesius. 
DoctissLimo viro DLomino 
Magistro paulo Ebero 
suo amico chariss_imo. 


Anmerkungen zu dem Briefe: 


In dem Original ſteht hinter: D. S. ein geſtrichenes „Mitt“. 

: Das Wittenberger Konſiſtorium war im Jahre 1539 zur Entſcheidung von kirchlichen 
Angelegenheiten und Ehefragen eingerichtet worden. (Vgl. Röftlin-Rawerau, Martin Luther 
Bd. 2 [S. Aufl., Berlin 1903], S. 441 f. und 676; W. Friedensburg, Geſchichte der Univerfität 
Wittenberg [Halle 1917], S. 189; Loefhe a. a. O. Bd. J, S. 288.) 

Die Worte „In ea re“ ſtehen auf dem Rande des Briefes. 

An Eber hatte ſich Matheſius ſchon mehrmals wegen der Beantwortung von Ehefragen 
gewandt. (Vgl. Joh. Matheſius, Ausgew. Werke 88.4: Handſteine, hrsg. v. G. Coeſche Prag 
1904], S. 500 503; Loeſche a. a. O. Bd. 2, S. 249—25].) 5 

»Kaſpar Cruciger (15041548) bielt feit 1529 theologiſche Vorleſungen an der Univerfität 
und predigte in der Schloßkirche zu Wittenberg. 1533 erwarb er den theologiſchen Doktorgrad; 
am ]8. Oktober 1545 zum Rektor gewaͤhlt, harrte er während des Krieges in Wittenberg aus. 
(Vgl. Friedensburg a. a. O., S. 196 f., 251 f. und 258.) Mit der Abkürzung: 9 iſt Philipp 
melanchthon bezeichnet. Der hier erwähnte (nach dem 24. Oktober geſchriebene) Brief an Me⸗ 
lanchthon und Cruciger iſt verſchollen; wir beſitzen nur die von beiden gemeinſam abgefaßte 
Antwort an Matheſius vom 6. November 1546. (Corpus Reformatorum Bd. 6, Sp. 264 und 
Loeſche a. a. O. Bd. 2, S. 259.) h 

Aldor = Rachegeiſt, Plageteufel. Damit iſt wohl der koͤnigliche Rommiffar Chriſtoph 
von Gendorf bezeichnet; fo ſchrieb Matheſius am 22. Oktober an Rafpar Heydenreich: „O Domine 
lesu Christe, .. domine coeli et terrae, omnium daemonum et lentorferi.“ (Coeſche a. a. O. 
Bd. 2, S. 258.) Bei „Schemea“ iſt wohl an eine abſichtlich entſtellte Bezeichnung fuͤr Chemnitz 

u denken. 
a Über die Waldenſerbruͤder in Joachimsthal vgl. Enders, Luthers Briefwechſel Bd. 13, 
S. 316, und Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, Tiſchreden Bd. 4, Nr. 5165, Loeſche a. a. O. 
Bd. 2, S. 73, ſowie Koͤſtlin⸗Rawerau a. a. O. Bd. 2, S. 577 und 688. f 

8 Die Worte „conpulsi—tempestatum“ find am Rande nachgetragen und durch ein Kreuz 
an dieſe Stelle eingewieſen. f g | a 

9 Zum erſten Male hatten die Joachimsthaler mit zwei Faͤhnlein bei der Eroberung von 
Gottesgab (und vielleicht auch von Platten) am 23. Oktober mitgewirkt; fie waren dann zuruͤck⸗ 
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gekehrt, und als Beſatzung waren in die Ortſchaften boͤhmiſche Fußknechte hineingelegt. Am 
22. Oktober ſchrieb Matheſius: „(Perfertur ad me) Nostris mandari, ut occupent Gottzgab et 
reliqua oppida metallica electoris optimi principis.* (= Rurfürft Joachim Friedrich von 
Sachſen.) (Loeſche a. a. O. Bd. 2, S. 257.) 

10 Die in der Einleitung erwaͤhnten Predigten. e g 

In dem von Matheſius für fi 1546 verfaßten lateiniſchen Epitaph findet ſich dieſer 
Pentameter nicht. (Gedr. bei Coeſche a. a. O. Bd. J, S. 143 f., Anm. I.) Ein anderes Epitaph 
von Matheſius vgl. in den Theologiſchen Studien und Kritiken 1896, S. 385. 

12 Got tesgab. 

13 Matheſius am 22. Oktober: „Omnes nos igitur sumus circumvallati periculis.“ (Loefche 
a. q. O. Bd. 2, S. 257.) 

14 Camerina iſt ein bei der Stadt Camerina auf Sizilien gelegener Sumpf, den die Staͤdter 
entgegen der Warnung des Grakels austrockneten, wodurch fie den Feinden bei einer Belage⸗ 
rung den Weg in die Stadt bahnten. Daraus iſt das Sprichwort entftanden: xıveiv Kanuagivnv 
= Camarinam movere, d. h das Ungluͤck (freiwillig) herbeirufen, ſich auf eine verderbliche 
Unternehmung einlaſſen. Vgl. auch Vergil, Aeneis III, 700 f.; A. Gtto, Die Sprichwoͤrter und 
ſprichwoͤrtlichen Redensarten der Roͤmer (Leipzig 1890), S. 67 Anmkg.; Enders a. a. O. Bd 13, 
S. 300 und Corp. Ref. Bd. I, Sp. 82. Hier etwa zu uͤber ſetzen: „Der dies Unglück angerichtet 
hat“ (seil. Gendorf). — Persis ( Hegois) Perſien; bier: „wenn er (Gendorf) von feinem Zuge 
zuruͤckgekehrt iſt“. Im Original ſteht: „reuesus“ (verſchrieben für: „reuersus“). Der letzte Be⸗ 
richt Gendorfs iſt vom 2. November datiert; ſeitdem iſt er in Joachimsthal nicht mehr nach⸗ 
weisbar. Er betrieb wohl hauptſaͤchlich die Vorladung des Matheſius. Ugl. Gendorfs Bericht 
an Ferdinand vom 29. Oktober (Nachſchrift): „Man muß diefen Prediger und böfen aufrübre- 
riſchen Buben hinweg ſchaffen und auch vielleicht nach Gelegenheit der Sachen ſtrafen, ſonſt 
werden Ew. Majeſtaͤt keinen Gehorſam haben.“ Vgl. Coeſche a. a. O. Bd. J, S. 152. 

15 Hebr. cap. II, I6. Matheſius überſetzte oͤfters bei ſeinen Bibelzitaten den Lutherſchen 
Text ins Lateiniſche; damit erklaͤrt ſich die Abweichung von der Vulgata. 

16 Die ſe Anſpielung bezieht ſich auf die Aufforderung von Melanchthon und Joachim Ca⸗ 
merarius (in Leipzig) an Matheſius aus dem Sommer 1546, an die Leipziger Univerſitaͤt zu 
kommen (nachdem ſchon im Sommer 1545 Paul Eber eine diesbezuͤgliche Bemerkung in einem 
Briefe an Matheſius gemacht hatte). Darauf ſchrieb Matheſius am 21. Juli an Camerarius: 
„faciam, quae potero salva conscientia facere“, und am 4. Auguſt an Melanchthon: „Haee 
ecclesia nune me retinet amore et benevolentia.“ Am 21. Auguſt äußerte er Camerarius gegen⸗ 
über: „Devinctus sum huic ecclesiae variis modis ... Ubicunque eius (= filii dei) nomini 
inservire potero, pia vocatione et salva conscientia, faciam strenue et fideliter.* Infolge der 
für Matbeſius heraufziehenden Gefahr war die Frage der Überfiedelung in ein neues Stadium 
getreten, wie die Antwort Melanchthons und Crucigers vom 6. November auf den von Matheſius 
im Eingang feines Schreibens erwähnten Brief zeigt. (Vgl. Coeſche a. a. O. Bd. J, S. 138-137 
und Bd. 2, S. 252—256; Corp. Ref. Bd. 6, Sp. 264; Handſteine, S. 494.) Auch fpäter (1558) 
baue eine Berufung nach Wittenberg aus gleichem Grunde ab. (Vgl. Handſteine, 
don Ju dieſem der Schiffahrt entlehnten Bilde vgl. Handſteine, S. 498 f. 
Melanchthon, Bugenhagen, Cruciger. (Vgl. Friedensburg a. a. O., S. 257 ff.) 
Gemeint iſt damit der Zug Sebaftians von Weitmuͤhl gegen Adorf uſw., deſſen Truppen 
großenteils aus ungariſchen Huſaren beftanden. (Vgl. L. von Ranke, Deutſche Geſchichte im 
Zeitalter der Reformation Bd. 4 (6. Aufl., Leipzig 1881], S. 327; Bretholz a. a. G., S. 167; 
F. Wentrup, Die Belagerung Wittenbergs im Jahre 1547 (Progr. Wittenberg 1861), S. JJ 
Anmkg. ]3; Jeitſchrift fuͤr die hiſtoriſche Theologie 1860, S. 526—528 und Anmkg. 75. 

1 valles = Joachimsthal. 
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Luther⸗Bibliographie 1925 von Sanns Rückert 


Vorbemerkung 


Grundſaͤtzlich iſt abſolute Vollſtaͤndigkeit erſtrebt ohne Ruͤckſicht auf wiſſenſchaftlichen 
oder ſonſtigen Wert der Veroͤffentlichungen. Doch iſt das Ziel in dieſem Jahr noch nicht ent- 
fernt erreicht. Bibliothekstechniſche Schwierigkeiten verſchloſſen mir eine große Anzahl ſo⸗ 
wohl von ſelbſtaͤndigen Druckſchriften wie vor allem von zeitſchriften. Dadurch iſt die Auswahl 
ganz zufaͤllig geworden; es iſt vielfach Unwichtiges um des Prinzips willen aufgenommen, und 
daneben kann Weſentliches uͤberſehen ſein. Beſondere Nachſicht erbitte ich betreffs auslaͤndiſcher 
Literatur und groͤßerer, das Gebiet der Cutherforſchung uͤberſchreitender, es aber einſchließen⸗ 
der Darſtellungen; ich konnte hier nur beruͤckſichtigen, was mir gerade vor die Hand kam. Auch 
mußte ich vielfach die Angaben aus bibliographiſchen Hilfsmitteln uͤbernehmen, ohne fie nach⸗ 
prüfen zu koͤnnen. Fuͤr 1926 wird ſich, wie ich hoffe, die Bibliographie zu annaͤhernder Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit ausbauen laſſen. 


A bkuͤrzun gle n 


ARG = Archiv für Reformationsgeſchichte. 2J. Jahrgang. Leipzig, Heinſius | B = Berlin. 
Ohne Juaſtz = Verlag des Evangeliſchen Bundes | Bonn. Ghne Zuſatz = Marcus & Weber / 
Br Breslau | Chr Wiss = Chriftentum und Wiſſenſchaft. J. Jahrgang. Verlag des Leipziger 
Kartells theologiſcher Vereine / kr = Frankfurt; FFM = Frankfurt (Main); FrO = Frankfurt 
(Oder) / Gesch = Geſchichte / Go = Gotha. Ohne Zuſatz = Pertbes (Blog) / Gü = Guͤtersloh. 
Ohne Zufag = Bertelsmann / H = Halle (Saale). Ohne Juſatz Verlag des Waifenbaufes / 
HZ = Hiſtoriſche Zeitſchrift. 132. Jahrgang. Münden, Oldenbourg | L = Leipzig. Ohne ZJuſatz 
= Teubner / L’ = Auther. M.L’ = Martin Luther / L- G = Auther⸗Geſellſchaft / L’-] Luther⸗ 
Jahrbuch. 7. Jahrgang. Wittenberg, Verlag der Luther-Geſellſchaft / L'. ML'-G = Auther. 
Mitteilungen der Luther ⸗Geſellſchaft. 7. Jahrgang. Wittenberg, Verlag der Luther-Geſell⸗ 
ſchaft M= Münden. Ohne Zufag = Raifer / NkZ Neue kirchliche Jeitſchrift. 36. Jahr⸗ 
gang. Leipzig, Deichert / Po = Potsdam. Ohne Zuſatz = Stiftungsverlag / Ref = Reformation. 
ref = reformatoriſch / St = Stuttgart. Ohne JZufag Calwer Vereins buchhandlung / T = Ti 
bingen. Ohne Juſatz Mohr. Theol. Arbb. Theologiſche Arbeiten des Wiſſenſchaftlichen 
Prediger ⸗Vereins der Rheinprovinz N. F. 2J. Neuwied, Meincke.“ ThStKr —= Theologiſche 
Studien und Aritiken. %./97. Jahrgang. Gotha, Perthes (Klotz) / W = Weimar. Ohne 3ufag 
= Böhlau | Wi= Wittenberg. Ohne Zuſatz = Verlag der Lutber-Gefellfhaft / Zeitw — Jeit- 
wende. I. Jahrgang. Münden, Bed. | ZK G Zeitfhrift für Airchengeſchichte. 44. Jahrgang 
(N. F. 7). Gotha, Perthes (Blog) (Zs Ih = zeitſchrift für ſyſtematiſche Theologie. 3. Jahrgang. 
Gütersloh, Bertelsmann / ZThK = zeitſchrift für Theologie und Kirche N. F. 6. Tübingen, 
mohr / Zy = Zwickau. Ohne Juſatz Herrmann | Zw. d. Z. = Iwiſchen den Jeiten. 3. Jahr⸗ 
gang. Munchen, Kaiſer. 


A. Quellen 


J. Hinweiſe auf Originale und zeitgenöſſiſche Drucke, 
er ſte Veroͤf fentlichungen 


Schweidnitzer Gymnaſium, Nachrichtenbl. d. Schulgemeinde d.. . III [Brief L's a. 
ee u. Kat v. Br. 9. S. 1541 (1543) ]. — Heinrici, A. E., BW 35, Auktionskatal. C IV 
S. 5J, Nr. 358 [Brief a. Capito 25. 5.1524]. — Thür. Staatsarchiv Greiz, Veroͤffentl. 
d.. . „ brsg. v. Fr. Schneider, 4. 4: Ausgew. Urkunden 3. Geſch. v. Altenburg; Rudolſt.; Nr. 6 
[Brief L's a. Joh. v. Sachſen 22. II. 1526]; Nr. 7 [Brief Chriftians IV. v. Dänemarf a. L's 
Witwe]. — Jannaſch, Wilh., E. koſtbarer Ref / ſammelband i. d. Luͤbecker Stadtbibl. [Seltener 
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Druck e. Predigt „v. d. lieben Engeln“ 153J] — ZKG S. 428 429. — Albrecht, Otto, Zwei 
verfprengte Manuſkripte L’s, aus d. Originalen 3. erſtenmal veröffentl. = ThStKr S. 318322. 


2. Wiſſenſchaftliche Ausgaben 


Werke. Krit. Geſamtausg., Bd. Jo, Abt. J, 2. Haͤlfte. Vorw. K. Dreſcher.) W (LXXXV, 
459 S.) — Werke in Auswahl. Unter Mitw. v. A. Leitzmann, hrsg. v. O. Clemen. I (Neudruck). 
Bonn (512 S.). — Vorleſung uͤber d. Roͤmerbrief 1515/6, hrsg. v. Joh. Ficker. 3. unver⸗ 
aͤnd. Aufl. J. Die Gloſſe (CIV, 162 S.). 2. Die Scholien (346 S.). L: Dieterich. = Anfänge 
ref. Bibelauslegung J. 


3. Groͤßere volkstuͤmliche Auswahlen 


Briefe. Ausgew. v. Gg. Buchwald. L (337 S.) — Predigten, auf Grund v. Nach- 
ſchriften Gg. Roͤrers u. Ant. Cauterbachs, bearb. v. Gg. Buchwald. I.: Vom II. IO. 1528 
b. 3. 3.4. 1530. Gü (671 S.). — Ausgew. Werke, hrsg. v. Hs. Hch. Borcherdt. 8.: Tiſchreden. 
M: Gg. Müller (XXXVII, 526 S.). 5 


4. Volkstuͤmliche Neudruckeſvon Einzelſchriften, 
er bauliche Auswahlen und Auswahlen für die Schule 


D. M. L's Schrift: V. d. Freiheit e. Chriſtenmenſchen. 6. Aufl. Zw (32 S.). — Troͤſtl. 
Unterricht vom Areuz und Leiden, A. D. 1530. 2. Neuaufl. Zw (16 S.) = L'heft 96. — 
Tiſchreden od. Colloquia .. . hrsg. v. Frch. v. Schmidt. [Neudruck.] L: Reclam (414 S.) 
= Recl. Univ.⸗Bibl. 1222 — 1225. — V. d. babplon. Gefangenſchaft d. Kirche (Vorw. v. 
Berth. Schubert). [Weue Titelausg.] Zw (171 S.) = L’-Monumente 2. — Sendbrief v. 
Dolmetſchen u. vier andere Schriften weltl. Inhalts, hrsg. v. Rud. Lehmann (erw. Ausg.). 
L: Reclam (147 S.) = Reel, Univ.⸗Bibl. 2445/6. — Das deudſch Sanctus (aus d. „Deutſchen 
meſſe“). L'. ML'-G S. 49. — Auf grüner Aue. D. 23. Pſalm, auf e. Abend uͤber Tiſch 
n. d. Gratias ausgelegt 1536. 3. Weuaufl. Zw — Friede ſei mit euch! E. Oſter predigt uͤber 
Luk. 24, 3648. A. D. 1533. Aus L's Hauspoſtille. Zw (I5 S.) = L’beft 95. — Troſt an Graͤ⸗ 
bern. Zw (J$ S.). — L' über d. Juͤngſten Tag. Von d. letzten Poſaune Gottes. Aus e. Pre⸗ 
digt L's uͤber J. Kor. 15, 5SI—53, geh. 10. 5. 1545]. 2. Aufl. Zw (J6 S.) = L’beft ©. — Bibl. 
Spruch u Schatzkaͤſtlein, enthalt. über 400 Spruͤche d. Hlg. Schrift m. Erklaͤr. des Refor⸗ 
mators. Juſ. getr. v. Joh. Chrph. Schinmeper. 4. Aufl. Hermannsbg (359 S.). Erklärung 
d. Briefes St. Pauli a. d. Galater, hrsg. v. Calwer Verl.⸗Verein. 2. Aufl. St (368 S.). — L’- 
worte 3. Verſtaͤndnis evg. Wahrheit, zuſ. geſt. v. Theod. Traub. 2. verm. und verb. Aufl. St: 
Quell⸗Verl. d. Epg. Geſellſch. (200 S.). — Paraphraſe d. Daterunfers u. Abendmahls⸗ 
vermahnung [Aus „Deutſche Meſſe u. Ordnung Gottesdienſts“]! = L’ML’-G S. 49 — 50. — 
Aus L's Vermahnung z. Sakrament d. Leibes u. Blutes unf. HErrn. 1530. 2. Weuaufl. 
Zw (S2 S.) = L’beft 85/6. — Al. Katechismus m. Sprüchen u. Anh. H. (42 S.). — RI. Rate: 
chismus. Zw. (23 S.) = [heft Jo0. — Aus L's Hauptſchriften, hrsg. v. Kl. Weidel. 
L (48 S.) = Religionsfundl. Guellenhefte 9. — Quellenheft aus L's Werken. Bearb. v. Herm. 
Marx. Fr: Keſſelring (64 S.) = Guellenhefte 3. Kirchengeſch. I. — D. Verfaſſung d. evg. 
Landeskirchen Deutſchlands, hrsg. v. Hanns Rückert. L (32 S.) Religionskundl. Quellen- 
befte 32. S. 17; 12/3: L’ über Kirche u. Verfaſſung. — L's deutſcher Glaube [ausgew. 
Werkel]. Br: Duͤlfer. (32 S.) = Quellenſamml. z. Religionsgeſch. — L'. Ausw. aus L's Schrif⸗ 
ten, hrsg. v. W. Oppermann. L.: Quelle & Meyer (6 S.) = Religionskundl. Quellenbuͤcherei. 
— L.. I's Leben in Briefen, hrsg. v. W. Oppermann. L: Quelle & meyer (53 S.) = Reli⸗ 
gionskundl. Quellenbuͤcherei. 
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5. Datierungs-, Echtheits⸗ und fonftige Einleitungsfragen 


Hir ſch, Eman., Randgloſſen 3. L'texten. I.: Die Torgauer Predigt v. Jeſu Chriſto = NKZ 
S. 824 829. — Volz, Hs., E. angebl. Handbibel L's = ARG S. 161 205. — K hler, Walth., 
3. L's Schrift „A. d. chriſtl. Adel deutſcher Nation“ = Zeitſchr. d. Savigny ⸗Stift. Kanon. Abt. 
= ar Roblmeyer, Ernſt, Noch e. Wort z. L's Schrift a. d. Chriſtl. Adel = ZKG 

; Vgl. B 2c: Wittenberger Kaͤmmerei⸗Rechnung; 3i: Knolle; m: Knolle. 


B. Darſtellungen 


IJ. Geſamtwürdigungen von Per ſöͤnlichkeit und werk 


Buchwald, Gg., M. L'. E. Erzaͤhlung v. ſ. Leben u. Wirken. 3. Aufl. B. (42 S.). — Ritter, 
Gerh., L’. Geſtalt und Symbol. M, Bruckmann (166 S.). — Schoͤttler, Hs., Helden u. Heilige 
deutſch⸗evg. Art. I.: Sieger d. Glaubens: L', 3Zwingli, Calvin. Po (III S.). — Violet, Br., 
L', d. Volksmann; Becker, Joh., L’, d. Prophet. B (3) S.) Volks ſchriften d. Evg. Bundes 19. 
— Bluͤcher, Mx., Reformatoren: Wiclif, Hus, L', 3Zwingli, Calvin. L: Weigel (48 S.) 
= fFuͤhrende Männer 14. — Heim, Karl, D. Weſen d. evg. Chriſtentums. L: Quelle & 
Meyer (115 S.) = Wiſſenſch. u. Bildung 2098. — Schlatter, Ad., D. Offenbarung d. big. 
Geiſtes i. d. deutſchen Ref. Pforzh.: Zutavern (J8 S.) Lebendige Kirche J. — Schubert, 
Hs. v., D. Geſch. d. deutſchen Glaubens. L: Quelle & Meyer (271 S.). S. 135 — 152 

Vgl. auch 5. 

2. Biographiſches 

a) Frühentwickluntz: Duijnſtee, X. P., Maarten Luther en zijn orde: bijdrage to 
de geschiedenis der reformatie. I. 2. Leiden: Futura (24, 223 S.). — Böhmer, Hch., D. junge 
L’. Go: Flamberg Verl. (393 S.). — Fliedner, Whm., D. Bedeutung d. Perſoͤnlichen f. L's 
relig. Werden = Theol. Arbb. S. 52—83. — Madinnon, James, L' and the Reformation. 
I.: Early life and religious development to J5J7. London: Longmans, Green, Cie. (XIX, 317 S.) 
— Walter, Joh. v., D. relig. Entwicklungsgang d. jungen L'. Schwerin: Bahn (30 S.). 

bd) Verhältnis zu ZJeitgenoſſen. Kalkoff, PL, Friedrich d. Weiſe u. L'. HZ 
S. 29—42. — Kalkoff, Pl., Huttens Vagantenzeit u. Untergang. D. geſchichtl. Ulrich v. H. 
u. ſ. Umwelt. V. (XII, 423 S.). S. 306-319: Huttens u. Sickingens Verhalten gegenüber L' 
u. ſ. Werke. — Kohler, Walth., L' u. 3Zwingli = ZThK S. 454-472. 5 

c) Verſchiede nes. Aus d. Wittenberger Kaͤmmerei-Rechnung v. 1525 = L’.ML’-G 
S. 45-47. — Buchwald, Gg., L’-Balendarium f. d. Jahr 1925 = L’.ML’-G S. II- Id. 
Aalkoff, PL, Al. Nachtraͤge z. „L's roͤm. Prozeß“ = ZK G S. 213-225. — Moſer, As. 
Joach., D. Wittembergiſch Nachtigal = L’.ML’-G S. 87—9]. 

Vgl. auch 3m; n. 


3. Einzelfragen der Theologie und einzelne Seiten 
des Reformations werkes 


a) Gottesglaube. Stange, Carl, D. chriſtl. Gottesglaube i. Sinne d. Ref. Zs Th 
S. 517547. 

b) Rechtfertigungslehre. Thieme, R., 3. d. neueſten Problemen d. I. Recht⸗ 
fertigungslehre = ZThK S. 35) —38J. — Mundle, whm., Rechtfertigungsglaube bei Paulus, 
L' u. Karl Barth = Chr Wiss. S. 44 ff. a 

c) Prädeflination und legte Dinge. Benndorf, R., L’s „De servo arbitrio 
u. d. kirchl. Bekenntnis = ChrWiss. — Stange, Carl, D. Unſterblichkeit d. Seele. Gü (144 S.) 
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Studien d. Apologet. Seminars i. Wernigerode 12. S. 133—J44: L's Kritik d. Unſterblich⸗ 
keitslehre. 

Vgl. 4a: Ellwein. . 

d) Verhältnis zum Alten Teſtament. Falb, Alfr., L' u. Marcion gegen d. 
A. T. 2. Aufl. L.: Hammer⸗Verl. (66 S.). 3 a 

e) Kirchen begriff. Reuter, L's u. Melanchthons Stellung zur jurisdictio epi- 
scoporum NkZ H. 8. — Soͤderblom, Nath., Einigung d. Chriſtenheit .. uͤberſ. u. eingel. 
v. Peter Katz. 2. Aufl. H: C. Ed. Müller. S. 4360. 

) Volk, Recht, Staat. Holſtein, Günth., L' u. d. Staatsidee = Zeitw I. S. 281292. 
— Hölzle, Erw., Die Idee e. altgerm. Freiheit vor Montesquieu. M: Oldenbourg (118 S.) 
Beihefte d. HZ 5. S. 18—21. — Oeſchey, Rud., L' u. d. Recht = Zeitw II. S. 288 — 299. — 
Pauls, Theod., L's Anſchauung v. Staat u. Volk. Bonn: Schröder (143 S.) = Bonner ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftl. Unterſ. 12. — Stephan, Hſt., Ref. u. Staat. B (14 S.). 

g) Soziale Frage. Alingemann, L' u. d. ſoziale Frage = Theol. Arbb. 84— Is 
(= B (39 S.) = Proteſt. Studien J). 

h) Bibeluͤberſetzung. Hadorn, Whm., D. deutſche Bibel i. d. Schweiz. L.: Haeſſel. 
D. Schweiz i. deutſchen Geiſtesleben 39. 

i) Gottesdienſt. Eger, Karl, L’s Gottesdienſtreform 15823 —26 u. ihre Lehren f. d. 
Gegenwart = L. MI. -G S. 2— II. — Anolle, Theod., V. d. Rom. zur Deutſchen Meſſe. E. 
Überſicht = L'. ML’G S. 5] - 57. — Viebergall, Frch., D. evg. Gottesdienſt i. Wandel d. 
Zeiten. B: de Grupter (121 S.) = Samml. Göỹſchen 894. S. 24— 44. 

k) KAirchenlied; Luther als Dichter. Chriſt, Cuk., D. evang. Kirchenlied = Zw. 
d. Z. S. 358 ff. — Weſtphal, Joh., D. evg. Kirchenlied nach f. geſchichtl. Entwicklung. 6. verm. 
u. verb. Aufl. B, Union-⸗Verl. (XIX, 272 S.). — Witkop, Phil., D. deutſchen Cyriker v. L' 
bis Nieizſche. I.: V. L' bis Hoͤlderlin. 3. Aufl. L. (306 S.) 

l) Schule und Unterricht. Meffer, Aug., Geſch. d. Pädagogik. 2.: V. Beginn d. 
Neuzeit bis Anf. d. 18. Jahrh. Br: Hirt. Jedermanns Bücherei. — Scheel, Otto, L' u. d. 
Schule ſ. Zeit = L. S. 141-178. 

m) Ehe und Familie. Bartſcherer, Agn., Frau Raͤthe Li. Torgau. Torgau: Jakob 
(19 S.). — Boͤh mer, Hch., L's Ehe = L’-] S. 40-76. — Boͤlke, Otto, D. deutſche evg. Pfarr⸗ 
baus i. ſ. Bedeutung f. d. deutſche Volk. H (140 S.). — Fep, Karl, L's Kathe. B (39 S.) = Volks⸗ 
ſchriften d. Evg. Bundes 20. — Zum Ehejubilaͤum D M.L's. FrO: Haus u. Schule (I Bl.) 
Flugblaͤtter d. Deutſchen Bundes f. chriſtl. evg. Erziehung i. Haus u. Schule Jo. — Fuchs, 
Gerh., O ſelig Haus ... E. Erinnerungsblatt a. d. IMWjähr. Ehejubilaͤum D. M. L's. Bethel 
(77 S.). — Haas, A. de, D. L'tat d. Begründung d. deutſch.⸗ evg. Pfarrhauſes vor 400 Jahren 
n. ihrer bibl. Begruͤndung, geſchichtl. Entwicklung u. eth. Wertung = Theol. Arbb. S. 118 — 128. 
— Jordan, Jul., Namensregiſter d. Nachkommen d. Reformators = L'] S. 139 — 140. — 
Anolle, Theod., L's Heirat n. feinen u. ſ. Jeitgenoſſen Ausſagen. Wi. (32 S.) = Flugſchrift 
d. L-G (L'. ML'-G S. 2140). — Kroker, Ernſt, Katharina v. Bora, M. L's Frau. E. Tebens⸗ 
u. Cbarakterbild. [Weue Titelausg.] Zw (287 S.). — Luther, Joh., Die Nachkommenſchaft 
M. L's, d. Reformagtors = L.] S. 123138. — Sartorius, Otto, D. Nachkommen D. M. L's. 
m Anh. eines |. Aſte und Zweige [Schede] bis zur Gegenwart. 3. 400. Ehejubilaͤum d. Refor⸗ 
mators. Dankelshauſen, Selbftverl. (24 S.). — Sartorius, Otto, D. heutigen Nachkommen 
D. M. L's. Dankelshauſen, Selbſtverl. (20 S.). — Schoͤttler, As., L's Erbe v. 1525. D. deutſch⸗ 
evg. Haus. S. Gründung, Geſtaltung u. bleibende Bedeutung. Po (70 S.). — Seeberg, Erich, 
L's Ehe. B (19 S.). — Seeberg, Reinh., L's Anſchauung v. d. Geſchlechtsleben u. d. Ehe u. 
ihre geſchichtl. Stellung = L.] S. 77122. — Werder mann, Herm., D. evg. Pfarrer i. Geſch. 
u. Gegenwart. Im Rückblick auf 400 Jahre evg. Pfarrhaus. L, Quelle & Meyer. (150 S.) = 
Wiſſenſch. u. Bildung 216. — Willkomm, Mart., L' als Vater ſ. Rinder. 5. Aufl. Zw (16 S.). 

n) Verhalten im Bauernkrieg. Althaus, Pl., L's Haltung i. Bauernkriege L 
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8.1—39. — Wibbeling, Whm., M. L' u. d. Bauernkrieg. Schluͤchtern, Neuwerkverl. (153 S. 
Vgl. auch 4: Holl. 


4. Luthers Reformation im Verhaltnis zu früheren und fpäteren 
außer- und innerkirchlichen geiſtigen Strömungen 


Bornkamm, Ad., L' u. Böhme. Bonn (300 S.) = Arbb. z. Kirchengeſch. 2. — Burdach, 
Bonr., Vorſpiel. Gef. Schriften z. Geſch. d. deutſchen Geiſtes. I. 2.: Ref u. Renaiſſance. H: 
Miemeper (282 S.) = Deutſche Vierteljahrſchr. f. Citeratur-Wiſſenſch. u. Geiſtesgeſch. Buch⸗ 
reihe 2. — Ellwein, Theod., Ref. Proteſtantismus od. Neuproteſtantismus? = Zeitw I. 
S. 418-425. — Holl, Karl, Über Begriff u. Bedeutung d. „daͤmon. Perſoͤnlichkeit“ (Rektorats⸗ 
rede). B: Ebering (20 S.). S. 8-9. — Joachimſen, Pl., Renaiſſance, Humanismus u. Ref 
= Zeitw II. S. 402-425. — Rärft, Jul., Weltgeſch. Antike u. deutſches Volkstum. L: Weicher 
(9) S.). — Troeltſch, Ernſt, D. Bedeutung d. . f. d. Entſtehung d. modernen 
Welt. 4. Aufl. M: Oldenbourg (Jo S.) Beihefte d. HZ 2. — Troeltſch, Ernſt, Gef. Schrif⸗ 
ten. 4.: Aufſaͤtze 3. Geiſtesgeſch. u. Religions ſoziologie, hrsg. v. Hs. Baron. T (XXVIII, 872 S.). 
S. 136 — 142, JI, 180 182, J9I—2%, 774778, 824829. — Oſtertag, H., L' u. Kant 
= NkZ S. 765 807. — Brunſtaͤd, Frch., Ref u. Idealismus. Vortrag, geh. b. d. Tagung 
d. L-G i. M. M (35 S.). — Brunner, Em., Ref u. Romantik. Vortrag, geb. b. d. Tagung 
d. L-G i. M. M (27 S.). — Faut, Ad., Romantik od. Ref? E. Wertung d. relig. Rräfte d. 
Gegenwart. Go (176 S.). 


5. Luther im Urteil des Katholizismus und der Sekten 


Griſar, Hartm., D. deutſche L' i. Weltkriege u. i. d. Gegenwart. Geſchichtl. Streifzüge. 
2. Aufl. Augsb.: Haas & Grabherr (214 S.). — Macchioro, V., Lutero. Roma: Formiggini 
(87 S.) = Profilli 75. — Pribilla, Mx., RBulturwende u. Katholizismus. M: Pfeiffer & Co. 
(117 S.) = 3. relig. Cage d. Gegenwart 6. — Rittelmeper, Frch., L', was er uns iſt u. was 
er uns nicht iſt. St: Chriſtengemeinſchaft (Is S.). 


6. Luther feiern und⸗ tagungen 


Devrient, Otto, L'. E. Feſtſpiel, erſtmalig ... 1883 ... dargeſt., m. Muſik v. C. Machts. 
42. Aufl. L: Breitkopf & Haͤrtel (148 S.). — Devrient, Otto, L'. Hiſtor. Charakterbild i. 
7 Abt. Muſik v. C. machts. M. e. Nachwort v. Gg. Rich. Aruſe. L: Reclam (144 S.) = Recl. 
Univ.⸗Bibl. 6528/9. — Ellwein, Theod., D. L'. Gi. M= Zeitw II. S. 333 335. — Glebe, Karl, 
L'abende. E. Handreichung z. feſtl. Ausgeſtaltung unſerer Refgedenkfeiern. 2. bereich. Aufl. 
Witten: Weſtdeutſcher L' Verl. (36 S.). — Heckel, Theod., Gedanken 3. L’-Tagung 1925 
= L’.ML’-G S. 5762. — Knolle, Theod., D. Verlauf d. Muͤnchener Hauptverſammlung 
d. L'-G = L. ML'G S. 63-67. 
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Perfonen: und Ortsverzeichnis 


Adrian VI. 122 

Agricola, J. 161, 177 

Agricola, R. II, 32 ff., 61 f. 

Alar dus 53 

Albrecht von Mainz 127 

— 5 von Mansfeld 129, 
S 


Aleander 18 

Althamer 20 

Amsdorf 17 

Anna von Ungarn 169 

Ariftoteles4f., 37ff., 49 f., 68 

Augsburg J30ff., 137f., ISI, 
154, 167. 

Auguſtinus 3ff., 6, IS, 74 

Aurogallus 98f. 

Avignon 6 


Baptiſta Mant. 8 

Barbirianus, J. 34 

Baumgärtner JSIf. 

Bapern 124, 154 

Beatus Rhen. 58, 70 

Bebel, H. 67 

Bernhard von Solms 154, 
171 


Bernhard von Trier 136 
Beſſerer, B. 15] 

Beper, Chr. 159 
Blarer, G. 17] 
Blaurer, A. 67 
Boẽthius 4, 38, 40, 48 
Bruck, G. 159 

Bucer 17 

Bugenhagen 98f. 

von dem Buſche J8 


Calvin 20f. 
Camerarius 20 
Campeggi 124 

Capito 18, 72 

Celſus 146 

Celtes 34 

Chriſtoph von Bremen 170 
Cicero 36 ff., 40, 45, 48 
Clemens VII., 122, 155 
Cochlacus 17, 165 
Colet 12 ff., SS ff. 


Contarini, C. 156 
Crotus Rub. 7, J8 
Cruciger 99f. 


Deſſau 127f. 
Didymus, Fav. 85 
Dürer 21 

Duns Scot. 42, 80 


Eber, P. 197. 

Eck 17, 21, 24 

1 7 f f f 
rasmus 7 * II 1 17 + 
2 ff., 32, 53 ff., 6s ff., 70, 


Erich von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel 127 

Erfurt 130 

Ernſt von Baden 171 

Ernſt von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg 129, 135, 159 

Eßlingen 13], 193 f. 


Fabri, J. 165, 171 

Favre d' Etaples 67, 113 

von Feilitzſch, Ph. 146, 158 

Ferdinand IIS, 124, 126, 
IZ f., IAI, 139, IGI ff., 
166, 169 f., 181, 193 

Foerſter, J. 74ff., 118 

Frankfurt 130, 151 

Franz 1. 136, 155 

Franz von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg 129, 159 

Franz von Sickingen 148, 
165 

Freiſing 154 

Friedrich von der Pfalz 
142 f., 154, 158 

Friedrich der Weiſe 123, 
127 


Georg von Sachſen IIS, 
127f., 153, 157 

Georg von Truchſeß 153 

Georg von Wertheim 172 

Gerhard von Mansfeld 129 

Gotha 128 f., 148, 156 


Gravamina J7Off. 
ee a R. 148 f., 
6 


Hamburg 130 

Hegius 53 

Heinrich von Braunſchweig⸗ 
1e J27, 19, 
17 


Heinrich von Mecklenburg 
129, 158 

Hermann von Wied 170, 
182 

Herwart, R. 168 

Heß, Joh. 30 

Hieronymus II, I6, 74 

Holbein, H. 12, 20 

Hutten II, 15, J8 


Joachim von Anhalt 170 

Joachim von Brandenburg 
127, 148, 170 

Johann der Beſtaͤndige 
127 f., 129, 146, 156 ff., 
161 ff., 173 

Johann Sriedrich der Groß; 
muͤtige 129, 159 

Su Georg von Anhalt 
17 


Johann von Sponheim 168, 
171 


Jonas, J. 20, 99 
Irengeus, Fr. 69, 160 


Karl V. 220 ff., 180 ff. 

KAarlſtadt 17, 72 

Raſimir von Brandenburg 
136, 143 f., 158, 166, 177 

Kircher, Fr. 68 

Bonftanz 126 

Krafft, Adam 161 

Areß, Chr. 167 f., 172 

RKur⸗Mainz 146 


Lang, Joh. 17, 22, 83 
Lauſitz 139 

Kiga von Cognac 155 
Link 170 

Löwen 17 
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Lübeck 130 

Ludwig V. von der Pfalz 
125, 142, 145, 169 

Ludwig von Ungarn 193 

Lüneburg 130 

Lullus 48 

5 A 63, 70 ff., S0 ff., 

5 
von Lyra, N. 99 


Madrid 136, 149, 155 
Magdeburg 129f., 158 
Marcion 2 
matheſius 9, 197f. 
Melanchthon 19, 22f., 54 
6] f., 98 ff., 117, 128 
Memmingen 161, 166 
Mobacs 193 
Morus, Th. 12 
muͤhlhauſen 128 
Mutian 7, If. 


Nordhauſen 130 
Nürnberg 130 f., ISo ff., 
167f. 


ggersheim 159 
kolampad 54, 65 f., 72 
Origenes 73 ff. 
Otto von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg 129 


von Pack, O. IX, 171 
an apoſtolus 2f., 9, 


Pavia 136, 155 


Petrus Hiſp. 83 
Petrus Lomb. 30 
Peutinger 18 f. 
Philipp von Baden 136, 
158, J60 f., 166, IU 
Philipp e 
Grubenhagen 129 

Philipp 5 Heſſen 127f., 
154, 156 ff., 171 

ES von Mitandola 34. 


Pirdbeimer Jo f., I8 
Plato 49f. 

Plettner 45 
Plieninger 53 
Porphyrius 5, |) 
Prierias 79 


Buinctilian 38 


Regensburg J5J, 161 
Regensburger Abſchied 124, 
193 


Reuchlin 7, 15, 66, 68, 72, 
Rom 193 

Rorario, G. 136, 156 
Roͤrer 99, 106 


Salzburg 124 

Scheurl 17 
Schrautenbach 154, 160 
i 143, 


Seneca 13 
Spalatin 6 f., 20, 22, 27, 
65, J61, 165, 177 


Speier 125,130, 133 ff., ISI, 
157 


Speierſche Formel 188 ff. 
i I30, ISI f., 
von Streitberg, G. 171 
Sturm, J. 15], 163, 172 


Trutvetter II, 17 
Tuͤrkenkrieg 137, 140, 18], 
83 


J 
Turr, W. 171 


Ulm I30, ISIf. 
Ulpian 46 
Ungarn 193 


Vadian 20 
Vehus 154, 171 
Vogler, G. 143 


von Weitelshauſen 184 

Weſſel II 

Wilhelm von Bapern 171 

A von Straßburg 
5 


e von Anhalt 129, 

8 

Worms 130, 15] 

Wormſer Edikt J2]f., 133, 
Ih, 147, 150f., 153, 

würzburg 154, 171 


Jaſius 83 
Iwiagli 20 f., 58 
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